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Eloszo

A Turistatérképek torténete weboldal egy hobbi-projekt eredménye. Kénnyii dolgom van, ha
el kell mesélnem az utat, ami ide vezetett, mert pontosan meg lehet mondani, hogy mikor és
hol kezdédott. Ugy értem, teljesen pontosan: 2024. méjus 21-én, délutdn 5 érakor a Curia
utcai sportszovetségi székhazban. Ekkor neveztem ugyanis a Kinizsi 100 teljesitménytirara;
aki volt mar ezen, az tudja, hogy a székhaz egyik irodajdban lehet ezt megtenni, talan a 3.
vagy 4. emeleten. Az iroddhoz vezetd folyoso tele van régi turistatérképekkel: jorészt kiilonféle
Gerecse-térképek vannak a falakon, j6 allapotban, szépen bekeretezve. Ezt mar korabbi évek-
ben is észrevettem, talan ra is néztem a térképekre, de ez alkalommal, én sem tudom miért,
jobban megfogott a dolog, és a nevezés utén elkezdtem nézegetni a térképeket. Es rajottem,
hogy egészen el lehet veszni benniik. Erdekesek maguk a térképek is: hogy egyesek milyen
részletesek, mig masok mennyire elnagyoltak, hogy mennyire jellegzetes hangulata tud lenni
egy-egy térképnek, szinte sajat stilusa van mindegyiknek... De ugyanigy érdekes az évtizedek
alatt valtozo taj, a kornyezet is: latni, ahogy felfestettek egy 1j turistautat vagy pont hogy
eltiint egy, jé, ekkor még az orszagos kék atment a Gerecsén?, hogyan tiint el a csészkunyho
(vajon megvannak még a maradvanyai, ha odamennénk?), hogyan fejlédtek és béviiltek egyes
telepiilések, hogy tiintek el masok... beszippantott a dolog, és azon vettem észre magam, hogy
mar negyedoraja nézegetem a térképeket.

Hazamentem, de motoszkalt bennem a dolog. Féztem magamnak egy teat, leiiltem a szamité-
gép elé, és ekkor egy hirtelen 6tlettol vezérelve megnyitottam az Orszagos Széchényi Konyvtar
kereséjét. Kapok valamit arra, hogy ,Gerecse turistatérkép”? (Utdlag elég nevetséges, de
nem voltam benne biztos, mégis csak konyv-tar, nem? — de természetesen van térképtaruk
is.) Ugyhogy nem csak kaptam valamit, de a keres6 kidobta az 6sszes valaha elkésziilt Gerecse
turistatérképet — ez olyan, mint a konyveknél a kotelespéldany, a Széchényi Konyvtar elvileg
rendelkezik minden valaha kiadott magyar térképpel. Kezdett bennem koérvonalazédni, hogy
mit szeretnék: tegyiik szisztematikussa a dolgot! Kordbban mér csindltam olyat, hogy a Szé-
chényi Konyvtarral beszkenneltettem valamit, igyhogy gyorsan megkérdeztem, hogy lehet-e
ilyet csinalni térképeknél is — lehetett, igyhogy két hét mulva az email-fidkomban volt az 6sszes
valaha kiadott Gerecse turistatérkép nagyon j6 minéségben beszkennelt képként.

Hogyan tovabb? Par éra probalkozas és kiizdelem utan nagyon lelkes lettem, mert feltalal-
tam egy egész fantasztikus megoldast: mi lenne, ha a beszkennelt régi térkép néhany pontjat
megfeleltetnék egy aktudlis térképnek (,valésig”), ez alapjan egy program kiszamitand, hogy
a régi térkép milyen transzforméacioval vihet6 at a valds helyzetbe... hol kell megnyijtani vagy
megroviditeni, esetleg elforgatni? Lelkesedésemet egyediil az rontotta, amikor rajottem, hogy
sajnos ezt a fantasztikus megoldast mar par évtizeddel el6ttem felfedezték, sot, azt is buktam,



hogy magamrél nevezzem el, mert mar nevet is adtak neki: tgy hivjak, hogy georeferalas.
Cserében legalabb van ra kész program, ami ezt megcsinalja.. A georeferdlas azért jo, mert
ha két régi térképet is megfeleltetiink (ugyanannak) a valés helyzetnek, akkor azokat implicite
megfeleltettiik egymadsnak is! Tehat ,egymdson” van a két régi térkép, azaz elvileg lathato,
hogy mik véltoztak.

Most mar csak valahogy meg kell jeleniteni ezt az eredményt — lehetSleg tigy, hogy az jol kezel-
hetd, kényelmes és latvanyos legyen. A masodik cél tehat: tegylik valahogy hozzaférhetévé az
eredményeket! Addig vildgos, hogy ehhez valamilyen informatikai tamogatas kell, de milyen?
Itt eszembe jutott, hogy tobb helyen lattam olyan megoldast interneten, amikor egy régi foté
mellé raktak ugyanazt a dolgot, példaul utcarészletet a jelenben lefotdézva, tgy, hogy a két
kép kozott egy fliggbleges elvalasztévonal van, amit balra-jobbra huzva lehet felfedni a régit
vagy az Ujat. Ez pont jé lenne ide is! — gondoltam azonnal, hiszen nagyon jol megjelenitené a
valtozasokat. A mai napig nem értem, de képtelen voltam erre kész alkalmazast taldlni geor-
eferalt térképekre, igy Osszebarkacsoltam egy elég szérnyen kinéz6, de nagyjabdl funkciondld
kézzel megirt weboldalt — és a dolog miikodott! Nekidlltam ,,csak gyorsan kiprobalni”, majd
azt vettem észre, hogy mér 10 perce nézem, ahogy megjelennek és eltiinnek utak, menedékha-
zak, kilatok, ahogy valtoznak a telepiilések, meg ahogy valtoznak maguk a térképek is. Ekkor
mar egyértelmiien gy éreztem, hogy ez a projekt érdekes lehet masok szamaéra is: azoknak is
izgalmas lehet, akiket a térképek érdekelnek, azoknak is, akiket a taj és az épitett kornyezet
valtozasa, a torténelem, és azoknak is, akiket a turistaskodas. Raadasul — és most hadd legyek
kicsit patetikus — azt gondolom, hogy ezen térképek kozreadasa és elérhetévé tétele egyfajta ér-
tékmentés is, hiszen, még ha nagyon specialis formaban is, de ez mégis a kulturdlis 6rokségiink
része. Egyszoval: elkezdtem gondolkozni a nyilvanos kozlés kérdésén.

Ezen a ponton vettem fel a kapcsolatot a Cartographia Kft.-vel, mar pusztan jogi okok miatt
is, hiszen ez a cég a jogutddja a szocialista éra alatt késziilt szamos térkép kiaddjanak, a Kar-
tografiai Vallalatnak, igy az engedélyiik nélkiil dgysem lennének kozolhetéek ezek a térképek
nyilvanosan. Joval tobbet kaptam téliik azonban, mint puszta engedélyt: szamos otlettel ta-
mogattak a munkamat, meghivtak a konferencidjukra és Gssze is kapcsoltak egy sor emberrel,
akiket magam nem ismertem, de késébb sokat segitettek. Eziton is készoném a tamogatasu-
kat.

Fzzel tehat elérkeztem a nyilvanossagra hozatal pontjahoz. Mi kell a nyilvanos kozléshez?
Egyrészt egy normélisan kinézé weboldal, a korabbi, formézas nélkiili teszt-oldalakhoz képest.
Masrészt j6 lenne, ha nem csak par teszt-térkép lenne feltoltve, hanem minél t6bb, hiszen végsd
soron a dolog erejét az adja, ha minél nagyobb atfogasban latszanak a valtozasok. Mivel arra
nincs kapacitdsom, hogy minden hegység minden térképét megcsinaljam kapasbol, emiatt agy
dontéttem, hogy nem egy-két térképet toltok fel minden hegységbdl, hanem inkabb minden
térképet egy-két hegységbél (épp azért, mert igy érzékelhet jol a nagy idébeli dtfogas). Végiil
kivalasztatottam par hegységet az induldshoz (ezek persze késébb bévithetéek, ha van ra
érdeklédés); az Orszagos Széchényi Konyvtar pedig ismét hatalmas segitséget nyujtott, mert
— annak ellenére, hogy immar elég nagy volumenrdl volt sz6 — gyorsan elvégezte a sziikséges
szkenneléseket és engedély-kiadasokat. Koszonom a segitségiiket eztton is.



Es ezzel: elindulhatott a https://www.tura-mult.hu/.

Még egy dolog jutott eszembe, mint ami még fontos lehet egy ilyen weboldalon: egy széveges
magyarazat, bemutatd a témahoz. Ha nagyképl akarok lenni, tanulmény. Egy nagyon picit
ennek a torténetérdl is hadd meséljek. Amikor a téméval foglalkoztam, igyekeztem a térkép-
szkennelésen és georeferalason tul kicsit utdna is olvasni. Részint, mert énmagaban is érdekes
dolgokat taldltam, részint, mert sok esetben megadta a magyarizatat azoknak a jelenségek-
nek, amiket tapasztaltam a térképeken, de pusztan a térképet nézegetve nem deriiltek ki az
okok. Miért volt az, hogy az 1930-as években késziilt térképek nagyon részletesek voltak, aztan
az 1950-es években szinte minden eltiint a térképekrol, hogy aztdn 1970-t6l tjra elkezdjenek
visszakeriilni? Miért van az, hogy az 1950-es években késziilt térképeken néha derékszoghen
fordulnak be vasutvonalak? Miért van az, hogy az 1970-es évek térképein minden szomszédos
hegység mintha direkt mas méretaranyban késziilt volna? Miért van az, hogy 1930-as évek
térképein haromféle kiilonboz6 északi irdny (mégneses, csillagaszati, hdlozati) is fel van tiin-
tetve, egyaltalan, mit jelentenek ezek? Mi az a lejtéalapmérték az 1980-as évek térképein és
mi az 4tl6s ardnymérték az elsé magyar turistatérképen? (Egyaltalan, melyik az els6 magyar
turistatérkép?)

Egyszéval az utdnaolvasas soran nagyon sok olyan dolgot megismertem, amik magukat a tér-
képeket nézegetve nem dertilnek ki, de szerintem mégis fontosak és érdekesek. Az olvasgatés
soran azonban sokkal tébbre is valaszt kaptam: tanultam a turistamozgalom torténetérol,
fénypontjairdl és sotét napjairdl is. Ugy éreztem, j6 lenne mindezeket egy helyen dsszefoglalni.
Ebben az frasban tehat egyarant szo lesz térképészeti és tarsadalmi kérdésekrol, geomagne-
sességrol és politikai valtozasokrol, szintvonalakrél és torténelemrsl. Remélem, hogy ez jo
kiegészitGje a régi térképeknek, és talan 6nmagaban is érdekes lehet, mind a térképek, mind a
torténelem, mind a turistaskodas utan érdekléddek szamara.

Ugyhogy: vagjunk bele!


https://www.tura-mult.hu/

1 A 19. szazadi kezdetek

1.1 A kezdetek elott

A téma magyar nyelvii alapirodalma, Klinghammer Istvan és Papp-Vary Arpad 'Foldiink titkre
a térkép’ cimii konyve (1) azt irja, hogy az elsé magyar ,turistacéllal késziilt” térkép Szerelmey
Miklés 1848. évi 'Balaton albuméban’ jelent meg (2).
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Szerelmey Miklos Balaton albumaban kozolt térkép részlete



Febr. 23-dn 1847,
-3

. , , . " !
Ezt turistatérképnek nevezni azon- gozha’dzns.
ban nagy joéindulattal sem igen le- ; :

. . . 199 s . ’ A’ Balaton-gizhajézis megkezdésének rendes ideje valasztmanyilag 1847. évi majus 1-s6 napjéra

het, a ,,turlSZtlkal cél” itt 1gaza- tiizetelt ki; az utazdsi rend szorosabb meghatirozdsa és az dllomdsi pontokon valé megjelenés ordi koz-
, , . , , hirré fognak utébb tétetni. — A’ kizkivinat kielégitéséiil ban jonak taldltatolt, hogy a' pesti Jézsef-vasar
bél a t6 kornyezetének bemutatd-  miatt a hajo folyé évi martns 10dik napjitsl kezdve apriis 1-s6 napjdig Kenesérdl hetenként kétszer
Keszthelyre, ugyan kétszer onnan vissza teend személy- és dru-szdllitvanyok dltal a' kapesolatott tartsa

sa VOlt a gézhajéval utazék szémé— fenn. E' végre a' ,Kisfaludy“ gdz0s minden hétfdn csiitértokon firedi llomsirol kordn reggel

Kenesére szdllvan, onnan '/3 7 érakor Keszthelyig tarto utjara indul meg, hol az alsé-Orsi, boglari, fiilopi,

4 sz badacsoni, fonyddi kizbe es® dllomdsok megérintése utin 3!/, érakor megérkezik és meg hil; — minden

ra (a rendszeres gOZha’J O-fOI‘gaIOm kedden pénteken reggel 6 orakor Keszthelyrfl elindul, d. u. 1 érakor Kenesére megérkezik, onnan

. Fiiredre vissza tér hilisra. — A’ hajovitelbér részletes drjegyzéke ny asban dllomdsonként kifiiggesztve

1847—ben (3) indult meg a tavon) . taliltatvan, a' balaton egész hossziban egy személytdl jar elsS helyen 2 fi 20 kr. p.p. a' mésodik helyen
pedig ennek csak fele; — Kenesérl ' gyorskocsin Pestig 5 ft p. p.

Kenese és Pest kozott Lobmayer J. M. pesti villalkozé ur gyorskocsizdsi intézetet dllitvin, minden
hajé-érkeztekor az utasok, valamint egyéb holmik tovibb szillitdsdra Kenesén alkalmatosségot szolgal;
ugyanott llanddan egy kiilonds Gigyvivot is és raktart, Pesten pedig a' ,Tigris“ vendéglSben iigyszobat
tart. — Kolt Pesten februar 18dikan 1847. Pinterics Jozsef Jjegyzd.

Hirdetmény a balatoni gézhajézasrél megindulasarol

Ugyhogy ez még aligha az elsé turistatérkép, de ez voltaképp nem is meglepd, hiszen ebben a
korszakban még turistamozgalomrél sem igen beszélhetiink.

A magyarorszagi Karpategylet 1873 - ik évi tagjainak

. s vsas 114 . NEVSORA.
Mar az is j6 kérdés persze, hogy egyaltalan mi a ,tu- ! e BT
ristaskodas” definiciéja, de amit kiindulépontként el- Aamen- Berjeidnif
fogadhatunk, hogy szervezett magyar turistaskodés- der Mitglist dps iy Hosppil o Loy S i
, ’ . 7 Tag-
rél eleve csak 1873-t6]l szoktak klasszikusan beszél- A. Alapito tagok. i
ni, ugyanis ekkor alakult meg az els¢ magyar turista- Barvod kot b 115 LA %
” (i T Ak . o et F el Taswnis %
egyesiilet, a Magyarorszagi Karpat-egyesiilet (4,5). ey Gutly, iiistokon 0111 i X
olicsinyi Kalmén, ,, . ... .. .. unfalu
Egyébként a vildg els6 turistaegyesiileteinek egyike- Sokiome Albet, ;eyitaluins. F1ea )  Blia %
Seh Pil Tatra-Fiired 20
ohwaroz PAL o .. o . ik e st s a-Fiire 2
ként.) A kordbbi id6kbdl szarmazé beszadmoldk in- Eoli“n'“gfngl&h b ?ﬁ
zilbgyl, Virgil L8 G SRRSO T ’y
kabb csak kirdndulasok leirdsai voltak, amelyekhez cél- E;:E:hIi:};?orfoi'%:l;z‘;;:kédﬁ i e ]
jichy Odon a7z arva-varaljai kozbirtokossig g
ra szerkesztett térkép nem késziilt. b s R B

A Magyarorszagi Karpat-egyesiilet ala-
pité tagjainak névsora

1.2 Az els6 magyar turistatérkép

A Magyarorszagi Karpat-egyesiilet 1876-ban elkészitette az elsé igazi magyar turistatérképet’.
A térkép a Magas-Tatrat (hogy pontosak legyiink: a ,Magas-Tatrat és hatéros el6alpesei”-
t) abrazolta, készitéje Karl Kolbenhayer (a kor klasszikus magyaritdsival: Kolbenheyer Ké&-
roly).

'https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/2805/


https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/2805/

Karl Kolbenheyer Tétra-térképe

Hogy teljesen pontosak legyiink itt is, a térképet ,a »magyarorszagi karpategylet« megbi-
zasabdl a cs. és kir. vezénykar eredeti felvétele nyoman rajzolta és mdasok, valamint sajat
leghitelesebb magassadgméréseivel ellatta Kolbenheyer Karoly tanar”. A csdszari és kiralyi ve-
zénykar felvétele megjegyzés a masodik — franciskdnus — katonai felmérésére utal, melynek
anyagait Kolbenheyer felhasznalta a térkép megrajzoldsdhoz. Méretaranya 1:100 000-hez, azaz
kisebb mint a legtébb ma haszndalatos turistatérképiink, de az dbrazolt teriilet is igen nagy. A
térkép harom szinfl, kék a vizrajz, fekete a névrajz, barna a domborzatédbrazolas (6-8).



Papp-Vary Arpid az egyébként is rendkiviil érdekes
"Magyarorszag torténete térképeken’ ciml konyvében
azt irja, hogy a térképet csak 1887-ben tették kozzé,

A magyarorszagi Karpétegylet irodalmi munkdssagat -—
mely évkonyvének négy, ¢ lapokban is méltatott kdtetet foglal
magaban, legjabban a Magas Téatrat abrdzolé térkép kiaddsival
gazdagitd, A térkép czime a kivetkezd:

z 4 4 3 »A Magas Tdtra és hataros eloalpesei térképe. A »Ma-
mas helyen em11t1k7 hogy pont azert7 mert katona’l fel_ gyarorszagi Karpétegylet« megbizdsab6l a cs. és kir, vezénykar
s 2 . 7 22 4 a4 eredeti felvétele nyomdn rajzolta és masok, valamint sajat leghi-
meresen alapul? de €z az lnforma‘ClO ValOSZIIluleg nem telesebb magassdg méréseivel ellatta Kolbenheyer Karoly tanar.
. . . . . s 7. z Mérték 1@ ,000, Késmark., A V. . Ka let kiad-
stimmel: a Foéldrajzi Kozlemények folydirat mar 1878- et ShEw o dene v ki i
. 7 . 7 7 17 s e Oszinte 5rommel tidvozaljlik a tevékeny Kérpategylet e tér-
ban lsmerteteSt adOtt kozre a terkepI'Ol, megrendel(351 képét, melylyel bizonyéra jelentékeny lépést tett czéljinak elérése

felé s rég ota érzett hidnyon segitett. Habar az eldttlink fekvd

lehetéséggel. (Az érdeklédéek kedvéért: ara 70 kraj-
car volt, ,helyben” fizetve, gy tlinik, csomagpontra A Foldrajzi Kézlemények ismertetése
szallitdst nem vallaltak.) Kolbenheyer Tatra-térképérol

1.2.1 Térképi domborzatabrazolas

A térkép mai szemmel azért néz ki elég furcsan, mert a domborzatabrazolas szokatlan: a térké-
pen nincsenek szintvonalak, ahogy ma megszoktuk, ehelyett a korszakban altaldnos csikozasos
megoldast hasznalja. Kolbenheyer térképén az in. arnyékcsikozast latjuk. Tudni kell, hogy a
domborzat, a magassagi viszonyok abrazolasa mindig is nagyon nehéz problémaja volt a tér-
képkészitésnek — ami érthetd is, hiszen két dimenzidéban kellene leirni egy olyan dolgot, aminek
pont az a lényege, hogy a valésdgban a harmadik dimenziéban van (1,9). A kezdeti térképeken
ezt nem, vagy csak nagyon egyszeri jelekkel, példaul halmok sorozataval abrazoltdak, amelyek
lényegében csak annyit mondtak a térképet olvasénak, hogy ,itt egy hegy van”. Késébb, a
15. szazadtol kezdve elterjedt az a megoldas, amikor a hegyeket oldalnézetbol abrazoljak. Ez
elsore elég bizarrul hangzik, hogy a térképen, ahol minden feliilnézeti, egyszer csak valami
oldalnézetbdl latszik, de elég dltalanosan hasznaltdk ezt a megoldast. Sok esetben nem csak
stilizalt halmot rajzoltak, hanem megprobéltdk a hegy tényleges konturjat kévetni.

SeeTio VvV
Id6vel az oldalnézeti abrazolas egyre inkabb perspekti-
vikussa valt, ez volt a madartavlati abrazolas, amikor
csakugyan tgy abrazoltak a hegyeket, ahogyan a ma-
gasbol latszodnanak. Ez azért fontos, mert itt meriilt
fel az arnyékolas igénye: altalaban tgy vették, mintha
északnyugatrdl siitne a nap (ami persze a valgsdgban
soha nincs igy, de kényelmes volt a térkép aljan, azaz
déli oldalan 1ilo, és tipikusan jobbkezes térképrajzoldk
szaméra), és ennek megfelelen a déli-keleti oldalt &r-
nyékoltak.

Luigi Ferdinando Marsigli 1726-o0s tér-
képének részlete



A kovetkezo 1épésben eljutunk oda, ami a mostani térképiink szempontjabdl érdekes: megjele-
nik a csikozés.

Eleinte ez azt jelenti, hogy a hegygerinc fehér szini a
térképen, és onnan vékony vonalakat inditanak a volgy
felé; ez a lendiiletcsikozds. E moédszer alkalmazasa
azonban még inkdbb mivészeti kérdés volt, mint tu-
domanyos abrazolastechnika: a moddszernek soha nem
volt egységes, megalapozott algoritmusa, a végered-
mény alapvetéen a rajzold kéziigyességén mulott.

Mikoviny Samuel 1732-es térképének
részlete

A fejlodés kovetkezd 1épése azonban megvaltoztatta ezt a helyzetet. Az alapotlet az volt, hogy
ha képzeletben pontosan fiiggélegesen fentrdl vilagitjuk meg az abrazolt terepet, akkor egy
lejté anndl sotétebb lesz, minél meredekebb: a vizszintes szakaszok lesznek a legfényesebbek,
hiszen rajuk merolegesen esik a fény, és széls6 esetben, egy fiiggoleges sik elvileg fekete, hiszen
ra nem jut fény. Azaz: szinezziik be a domborzatot a helyi meredekséggel ardnyosan, minél
meredekebb annal s6tétebb alapon!
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A csikozés mint mddszer azonban még ekkor is meg-

igy ezeket az dtmeneteket Ggy valositottak meg, hogy
tovabbra is csikoztak: vagy ugy, hogy a csikok ugyan-
olyan tavolsdgban voltak, de kiillonbozé vastagsaggal
rajzoltak (minél vastagabb vonalakat hasznéltak, koz-
tiik tehat minél kisebb résekkel, annal s6tétebbnek tiint
az adott tertilet), vagy gy, hogy a csikok ugyanolyan
vastagok voltak, de kiillonb6z6 tavolsagra rajzoltdk oket
(minél kozelebb keriiltek, anndl s6tétebbnek tlint a te-
ritlet). Ez volt a lejtécsikozas modszere.

Z

N
maradt, ugyanis a korszak nyomdatechnikdja mellett Z/)//// //f/? %//
nem lehetett kiilonboz6 drnyalatt sziirkéket el6allitani, e /4/ /// // %ﬂ /ﬂm ( ( ‘

Songysis 0 ////// {(/! i

A lejtécsikozas  kétféle mobdszere
(Irmédi-Molnar abraja)

Fontos hangstlyozni, hogy ez mar tudoményosan megalapozott eljards: a sotétséget (tehdt vo-
nalvastagsagot vagy a vonalak tévolsdgat) konkrét képletekkel hataroztak meg a meredekség-
bél. Mivel a médszer mindenhol pontosan figgdleges megvildgitast tételez fel, igy az eredmény
nem igazan plasztikus, nem til jé a térbelisége. Ferde megvilagitassal — a mar latott médon,
északnyugatrdl ferdén beesd vilagitdassal, aminek hatasara az északi-nyugati lejték vilagosab-
bak, a déli-keletiek s6tétebbek — ez is elérhetd; ennek a neve az drnyékcesikozas.

Akarmilyen csikozast is valasztunk, egy dolgot latni kell: a médszer semmit nem mond el az
abszolit magassdgokrél. A relativ viszonyok latszanak (mi a magasabb, mi az alacsonyabb), de
a tengerszint feletti magassidg semmilyen formaban nem deriil ki; csikozassal egy 100 méteres
kip ugyantugy néz ki, mint egy 5000 méteres. Pontosan ezért van az, hogy Kolbenhayer, az
ilyen térképeken gyakran alkalmazott megoldassal, bizonyos pontokra odairta a tengerszint
feletti magassagukat, illetve 22 tatrai hegynek és 4 tonak a térkép szélén kiilon is megadta a
magassagat.

1.2.2 Aranymérték (mértékléc)

A térkép egy érdekességét még kiemelném: az aljan egy mai turistatérképeken mar nem igen
hasznélatos un. atlés ardnymérték taldlhat6 (1). Minden turistatérképen szokésos, ezt hivjak
aranymeértéknek vagy mas széval mértéklécnek, hogy a méretaranyt nem csak szammal tiintetik
fel, hanem grafikusan is: ha a térkép méretaranya mondjuk 1:40 000, azaz 1 cm a valésagban
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40 000 cm (tehat 400 méter), akkor hiznak is egy 1 cm-es vonaldarabot, és foléirjak, hogy ,,400
méter”. Pontosabban szélva a valésagban altalaban ilyenkor inkdbb egy 2,5 cm-es vonalkat
haznak, és foléirjak, hogy ,,1 kilométer” (hogy kerek szdm legyen). A tipikus formatum, hogy
kijelolnek egy 0 pontot, téle jobbra par kilométert felmérnek igy (2,5 cm-enként, f6léjiik irva,
hogy 1 km, 2 km stb.), a 0-t6l balra pedig felmérnek még 2,5 cm-t, azaz 1 km-t, de azt tiz
részre osztjik kis jelolésekkel, azaz ott 100 méterenként haladnak.

Mérték 1:50.000

iooom. 500 __ 0 £ 3 __bkm
e e ==

Egyszeri aranymérték egy 1930-as magyar turistatérképen

FEz az egyszeri aranymérték; és valéban nagyban megkonnyiti a tavolsdgmérést, hiszen nem kell
vonalzo, meg fejben szorozgatas, egyszertien le kell venni a térképrol a tavolsagot, példaul egy
korzovel, de sziikség esetén egy fliszal vagy barmi mas jo, és hozzamérni ehhez a mértékléchez.
(A j6 megoldéas nem feltétleniil az, ha a 0 jelt6l mériink. Mondjuk 2300 métert kell lemérni,
ekkor a nullatdl indulva balra ki fogunk légni, jobbra meg csak annyit latunk, hogy valahol
a 2000 és 3000 méter kozott harmadut felé van a szakasz vége; ez igy nem tul pontos. E
helyett ilyenkor az 2000 méteres jeltdl kell indulni, és visszafelé haladni: a szakasz masik vége
a slrli beosztast rész 300 méteres jeléhez fog esni, azaz altaldban 100 méter pontossiggal
meghatarozhaté. Ha a tavolsag 3 km-nél nagyobb, akkor a 3 km-es jeltol indulunk visszafelé
és igy tovabb.) Igen 4m, de mi van akkor, ha 100 méternél is nagyobb pontossdg kell? Ilyenkor
jon jol az atlés aranymérték. Ez nem maéas, mint 11 darab egyszeri aranymérték, azonos
tavolsagban egymads ala helyezve, mégpedig gy, hogy a legfels6 ardnymérték 0 pontja OGssze
van kotve a legalsd 0-t6l balra 1év6 100 méteres jelével, a legfelsé 0-t6l balra 1évé 100 méteres
jele a legalsé 200 méteresével, és igy tovabb, mig végiil a legfels6 900 méteres jele Ossze van
kotve a legalsd bal szélével, azaz 1000 méterével.
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Atlés aranymérték és leolvasasanak séméja (Mélykiti Gabor abraja)

Innen az ,,atlés” elnevezés. De ez miért j67 Gondoljunk bele, az els6 atld 10 1épés alatt jut el
0-t61 100-ig — azaz minden 1épés alatt 10 métert halad! Tehat a legfelsd alatti els6 mértéklécet
10 méternél metszi, a masodikat 20-nél, a harmadikat 30-nal, és igy tovabb, a kilencediket 90
méternél, mig végiil a tizedikhez megérkezik a 100 méternél. Hasonléan a méasodik 4tl6 is 10
lépés alatt jut el 100 métertol 200 méterig, tehat szintén 10 méterenként halad balra minden
egyes lefelé 1épésnél (100, 110, 120, stb.), hasonléképp a tébbi is. Innen mar latszik mit kell
tenni: mondjuk, hogy az ismeretlen tavolsagunk egyik végét a 0-t6l jobbra 1év6 2000 méteres
jelhez kell rakni ahhoz, hogy a masik vége a 0-t6l balra 1év6, 1000 méterig tartd tartomanyba
essen. Kz azt jelenti, hogy a tavolsdg valahol 2000 és 3000 méter kozott van. Megnézziik a
végét a balra 1évé tartomanyon és azt 1latjuk, hogy 300 és 400 kdzott van — tehat a valddi érték
2300 és 2400 méter kozé esik. Egyszerii aranymértéken ennél tobbet csak saccolni tudnank, de
atlés aranymérték esetén mas a helyzet: elkezdiink lefelé haladni a szakasz jobb végét tartva
a 2000 méteres jelen, és nézve, hogy a bal vége mikor fog odaérni ahol a fent 300-t6l induld
és lent 400-ba tarté atldo metszi a mértéklécet. Mondjuk, hogy ez a negyedik mértéklécnél
torténik meg. Emlékezziink vissza: minden mértéklécnél 10 métert megy odébb az atlo, ez
tehat 40 méterrel van a 300 utan — tehat 2340 méter a tavolsag! Azaz: ilyen médon 10 méter
pontosiggal tudunk mérni! Ha némi szemmértékre saccolast is megengediink (,a 3. és a 4.
mértékléc kozott féluton metszette az 4tlot, tehat 2335 méter”), akkor gyakorlatilag néhény
méter pontossdg is elérhetd ezzel a modszerrel. (Bizonyos vetiiletek és méretardnyok mellett
neheziti a tavolsagmérést, hogy 1 cm a térképen nem ugyanannyi valédi tavolsagot jelent min-
den helyen és iranyban, de ennek turistatérképeknél jellemz6en nincsen jelentésége.) Raadasul
az atlés aranymértéknek nem csak a hasznalata megy minden specidlis eszkoz nélkiil, hanem
a létrehozésa is, hiszen korzével és vonalzéval megszerkeszthetd. A dologban azt szeretem,
hogy megmutatja: a pontossidg fokozasdhoz sok esetben nem firtechnikara valtas kell, hanem
a meglevl eszkozok felhasznaldsa is elég — csak tigyesen kell 6ket alkalmaznunk! (Ez fontos,
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mert ha valakinek ez megy, akkor az {irtechnikabdl is tobbet fog kihozni!) A masik: egy olyan
eszkozt kapunk, amivel dram, internet és minden nélkil, egy fiiszallal is elég pontosan tudunk
mérni térképen... csak ismerniink kell a megfelel6 médszert.

1.3 Az elsO igazi magyar turistatérkép

Noha Kolbenheyer térképét az irodalom egységesen tgy hivja, mint az ,els6 magyar turista-
térkép”, mai szemmel nézve azért egy elég fontos dolog hidnyzik réla, ha mar turistatérkép: a
turistautak! A kiépitett, jelzett turistautak; mentd kortilmény a térkép készitdire nézve, hogy
azért hianyoznak, mert ilyenek nem voltak a valésdgban sem...

Erre még par évet varni kell; kozéphegységeinkben az
els6 turistautat 1888-ban festették fel (10), egyébként a
Magyarorszagi Karpat-egyesiilet egyik osztalya, a mat-
rai turizmus egyik legnagyobb alakja, Handk Kolos &l-
tal létrehozott Matra Egylet (11,12). A jelzés egyéb-
ként piros sdv volt, és a mai napig megvan! (Kés6bb a
Széky Istvan nevet adtdk az ttnak; Handk Kolos egyik
kozeli munkatédrsa utan.) Matrafiiredet — akkori nevén
még Bene — kototte 0ssze a Matrahdza melletti Szent
Léaszlo-forrassal, a jelzés nagy része még ma is piros sav.
Teljesitményturazék jol ismerhetik ezt az utat, hiszen
a Téli Matra valamennyi tavja itt érkezik be a célba. A Széky Istvan at 1937-ben. Fortepan
/ Paczolay csalad

Ugyanabban az évben amikor felfestették az elsd turistajelzést, 1888-ban, Klastromkiton meg-
alakult a Magyarorszagi Karpat-egyesiilet Budapesti Osztalya, az elndk Eotvos Lorand, az
alelnok Léczy Lajos és Téry Odoén, a titkar Thirring Gusztdv. A klastromkiti kirdnduldst ma
emléktabla is jeloli; ez a hely tekintheto a szervezett magyar turistaskodas masik bolcséjének.
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Par évvel kés6bb az utak szétvaltak, ennek els6édleges
oka az volt, hogy a Magyarorszagi Karpat-egyesiilet —
nevének, és tatrai hagyomanyainak megfeleléen — in-
kabb a magashegységi turistaskodésra fokuszalt, a Bu-
dapesti Osztaly viszont agy érezte, hogy sziikség van
egy budapesti kozponti, kozéphegységi iranyultsigi
egyesiiletre. Ezért aztan onallésodtak, és 1891-ben
megalakult a Magyar Turista Egyestilet (4,5).

A Magyar Turista Egyesiilet jelvénye

Ez az egyesiilet, még Budapesti Osztalyként adta aztan ki a kovetkez6 nagyon fontos — és
mai szemmel nézve, taldn mondhatjuk azt is, els6 ,igazi” — turistatérképet, az ldgynevezett
Budapesti turista-térképet?; 1889-ben. Nevét a térkép korabeli cimérdl kapta, tartalmilag a
Budai-hegységet, a Pilist, a Visegradi-hegységet és a Borzsonyt fedte le (13,14).

2https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/34540/
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A Budapesti turista-térkép
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A térképet a legendds térképész, a Magyar Foldrajzi Intézet alapitéja, Kogutowicz Mand raj-
zolta, méretaranya 1:150 000-hez, tehat még a Tatra-térképnél is kisebb. Erre is igaz azonban,
hogy nagyon nagy teriiletet fed le, északon a Borzsony és a Cserhat egy része is latszik, rajta
van a Visegradi-hegység, a Pilis, a Budai-hegység. Ugyhogy valéban, ahogy a neve is mutat-
ja: a Budapestrél konnyen elérheté hegységeket fedte le (6sszhangban az Egyesiilet miikodési
tertiletével).

Ez a térkép egyébként csak 45 krajcarba keriilt, sot,

egyeSﬁleti ta’gOknak mindéssze 30_ba’7 ugyhogy lenye_ Osztalyunk kiadasaban megjelent és minden konyvkeres-
. 7 bb ’ 2 1 . T , , k, , kedésben kaphato :
gesen jutanyosa ara volt, mint a Tatra-térkép (és Budapesti turista-térkép.
akkor az 1876 és 1889 kozti inflaciérol még nem is be- B il el
6ltiink! brké - 4T i i 7. Akt s AT Bt Wi gy
széltink!). A térkép 44 x 56 cm-es, de mr itt megjelent ., sttt i oo g on
5 h 3 1t ld 3 h t d 113 t O _ mely nyugat folé Zxa.ubzf/?g?;;e‘;t:rganng a8l f&idE“:i pHp e o, Telet o
a malg Nnasznalt megoldas, NOogy tl. nyomdal uton 0ssze Geinola &s Coamary, éséz-\k {616 pedig . louti & és nigrids hegusiyig el
haitogattik. fev kénvel lvihets volt zsebben i b e e i
a..] Oga a ) lgy enye mesen e Vl e 0 VO Zse en ls i a M. K. E. d: Oﬂztilyaaﬂtlll ko261t sszes utj
s’ s 7 P2 7 . /. ’_ 7 ’ ’ s minden éb tudnival6t, amire turistdnak sziiksége van. Ezenkfviil i
egy turdra. A térkép szélein turalefrasok taldlhatdak ;g‘g;;ggei{ﬁgy ,,g;«lémlyokdugmﬁt it v pets
’ ’ , " , ’ ’ - P Kaphaté minden f&virosi kﬁnyvkereskedéshen A M K L Budapesh
(altaldban csak par témondatbdl allnak, rendkiviil ér- gy e vesis vk domuiion mole heoy Groegy véor

vani-uteza 9) kedvezményes dron (30 kr.) kapjak

dekesek mai szemmel nézve), boritéjan tobbek kozott

gbzhajé-, omnibusz- és vastti menetrend. A Budapesti turista-térkép

1.4 A turistamozgalom a szazadfordulén

Az e térképek kiaddsat koveto idoszakban, a 19. szdzad legvégén, 20. szézad legelején egyre
csak gyorsult a turistamozgalom fejlédése. Ujabb és tjabb turistaegyesiiletek alakultak; 1913-
ban pedig létrejott az ezeket ernyGszervezetként 6sszefogdé Magyar Turista Szovetség is, elnoke
Teleki Sandor, tigyvezet6 elndke Thirring Gusztav lett (5). A turistaegyestiletek intenziv mun-
kaba kezdtek, 1j turistautakat jeloltek ki — még ha nem is egységes jeloléssel ekkor még —
folyamatosan épiiltek a turistahdzak, melyek egyuttal a kdzosség épiilésének is helyei lettek.

E fejlédéssel egyiitt sorban jelentek meg a tovabbi turistatérképek, dm ezek alapvetéen ad
hoc jellegliek voltak: egyetlen teriiletet abrazoltak, nagyon gyakran turistakalauzok részeként.
Ennek az is oka volt, hogy ekkoriban valtak elérhet6vé polgari célra is katonai felmérések tér-
képei, igy az igény sem volt annyira éget6, mert ha nem is kimondottan erre a célra szolgdld,
de legalabb valamilyen térkép, ami segit a turazasban, volt. SOt, ezek az els6 turistatérképek
maguk is gyakran igy késziiltek, hogy a katonai térképet egyszeriien csak feliilnyomtdk a tu-
ristautakkal, legfeljebb néhény egyéb, nevezetes pontot (példaul menedékhaz) megjeldlve még
(4,15,16). Onall6 turistatérkép nagyon kevés késziilt, atfogd, tehat a valamennyi hegységiinket,
és egységes szemléletben lefedd turistatérkép-készitésre csak az els6 vilaghabort utan keriilt
sor Magyarorszagon.
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2 A két vilaghaboru kozott

2.1 A turistamozgalom a két vilaghaboria kozott

Az els6 vilaghdboru alatt a turistaszovetség a miikdodését felfiiggesztette, sok turista valt a
haboru aldozatéava. (Emlékiikre 1930-ban egy csoddlatos panoraméju helyen, a Kékestetd
melletti Sas-ké bércén emlékmiivet épitettek. Sokan ismerhetik, mellette halad el az orszagos
kék jelzés.) A tanacskoztérsasag alatt szdmos turistaegyesiiletet, valamint magéit az orszigos
szovetséget is betiltottak, a turistahdzak pusztultak (5).

Mindezek utéan jott a trianoni békeszerzodés sokkja, mely alapjaiban alakitotta at a hazai turis-
taéletet is: sok turistaegyesiilet szétszakadt, a hataron kiviilre keriilt egyesiileteknek gyakorta
iildoztetés lett az osztalyrésziik.

A Magyar Turista Egyesiilet Tatra Osztalyanak tag-
jait példdul (17) elbocsatottak allasukbdl, volt, akit
tobb hétre még foghazba is zartak. Menedékhazukat,
a Téry-menedékhdazat teljesen kifosztottak, amit nem
lehetett elvinni, azt szétverték; késobb a menedékha-
zat karpotlas nélkil véglegesen elvették az Osztalytol.
Ertékes kényvtarabdl egyetlen lap nem maradt épen.
Ezerszamra verték le a magyar nyelvi ttjelz6 tablakat
a Tatraban, a magyarul beszél turistakat folyamatos
igazoltatdsokkal, hatizsék-kutatdsokkal zaklattak. A
csucsokat erdltetetten nevezték at, elvéve magyar ne-
veiket, bar ehhez hozza kell tenni, hogy az el6tte 1é-
v éraban meg ennek az ellenkezGje allt fent, még a
kozel szintiszta szlovdk anyanyelvii tertleteken is szi-
gorian csak szlovak felirat nélkiili tabldkat helyeztek
ki, és csak magyar vagy német neveket hasznaltak. A
Tatra Osztaly végiil fennmaradhatott, de csak azzal a
feltétellel, hogy elszakadt az anyaegyesiiletétol.

A Téry-menedékhaz belseje eredeti al-
lapotaban

Trianonnal gytkeresen megvaltoztak a keretek, a turistaskodas foldrajzi lehetGségei is: mint
lattuk, mar korabban is létezett iranyzat, mely kifejezetten a kbzéphegységi turazasra fékuszalt,
de a trianoni béke utdn méar nem volt ilyen vélasztasi lehet&ség, illetve kérdés. Nem csak
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felértékel6dtek a kozéphegységeink ebben az értelemben, de a szervezett turistdskodas maga
is jelentékenyen fejlodott a két vilaghabort kozott, Gj egyesiiletek alakultak, Gj turistautakat
festettek fel, menedékhazak épiiltek, boviilt az infrastruktura. Az orszdg turistamozgalma
folyamatosan épiilt az 1j keretek kozott is.

A turisztikai fejlédésnek a maéasodik vilaghdbori kezdete vetett véget, mig végiil raborult az
orszagra a teljes sotétség.

1939-ben a turistaszovetség ,teljesen zsidomentes” ve-
zetést véalasztott (18), noha erre akkor még torvényi
kotelezettségiik sem volt, 1942 janudrjaban kizartdk
a zsidonak mindsitett turistdkat a turistaegyesiiletek-
bdl, juniusban pedig megtiltottak, hogy zsidok egyal-
taldn bemenjenek turistaszovetségi menedékhazba (19).
1943 elején mar azokat a turistakat is kizartak a turis-
taegyesiiletekbdl, akiknek a hazastarsa zsidénak mino-
stlt, ismét csak anélkil, hogy erre barmilyen kiils6 ko-
telezettsége lett volna a turistaszovetségnek (20). Az
annak idején a Tandacskoztarsasag altal is betiltott En-
cian Turistak egyesiiletet, a borzsonyi turisztikai infra-
struktiura egyik példaértéki kiépitéjét a turistaszovet-
ség kizarta a soraibdél mert nem volt hajlandé eleget
tenni a zsidémentességi el6irdsnak (19); késobb fel is
oszlattak. MegsziinG kozgytilésén teljes konyv- és tér-
képtarat a turistaszovetségre ruhdzta (21), majd tagja-
inak egy részét haldlba kiildte a magyar dllam.

1943-as cikk a turistaszévetség fajvédel-
mi intézkedéseirdl

Szamos turista esett el a fronton, pusztult el a hatorszagban, vagy gyilkoltdk meg munkaszol-
galatban, megsemmisité taborokban.

Az 1920-as évek végén, a ’30-as évek elején azonban még kevesen lattdk ezt a végkifejletet
(noha nem volt minden el6zmény nélkiili pusztén a turistamozgalmat tekintve sem, volt egye-
siilet, ami sajit dontése alapjan mar 1920-t6l nem vett fel zsidét a tagjai kozé (22), id6vel
egyre er6sebben terheltté valt (23) ideolégiailag a turistaszovetség hivatalos kommunikécidja
is), de mégis, az iddszakot alapvetSen az épitkezés jellemezte, melyben egytitt dolgoztak a
legkiilonfélébb turistaegyesiiletek, polgaritél a munkdsig (bar kozel nem minden strlodéastol
mentesen).
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Az emlitett infrastrukturalis fejlesztéseken tul kieme-
lendd, hogy legendas tutikalauzok késziiltek a korszak-
ban (ezek koziil is a legfontosabb a Turistasig és Al-
pinizmus kiadé altal készitett sorozat, melyek tagjait
Thirring Gusztav és Vigyazo Janos szerkesztette), be-
vezették a turavezetd képzést, mar volt réla szd, hogy
ekkor jott létre a turistajelzések mdig hasznalt rend-
szere, megkezd6dott a turista mizeum anyaggytjtése.
Egyfajta visszaigazolasa volt mindezeknek, hogy 1931-  1931-es Nemzetkozi Turista Kong-
ben Magyarorszag rendezhette a Nemzetkozi Turista — resszus résztvevdinek egy csoportja.
Kongresszust (4,5,24).

2.2 Az angyalos sorozat

Ebbe a fejlesztési sorozatba illeszkedik az els6 egységes szemléletli, atfogd magyar turistatér-
kép sorozat! elinditdsa 1927-ben. A sorozat kiaddja a Magyar Kiralyi Allami Térképészeti
Intézet volt. Rovid kitér6 a kiadohoz: az elsé magyar katonai térképészeti szerv az 1919-ben
alakult Magyar Katonai Térképez6 Csoport volt. Ebbdl jott létre a Magyar Kirdlyi Kato-
nai Térképészeti Intézet, majd a trianoni békeszerzodés ezt ,polgarositotta”, ezért kapta az
Magyar Kiralyi Allami Térképészeti Intézet nevet; kés6bb a Pénziigyminisztérium egyik osz-
talyaként miikodott. Valéjaban azonban soha nem volt tisztdn civil intézet és fedetten volt
katonai funkciéja, de természetesen szamos civil térképezési feladatot is ellatott, innen adddott
a turistatérkép-sorozat is, emellett kiadott vizisport-térképtdl kisatlaszig nagyon sok egyéb tér-
képet. Ekkorra a Kogutowicz Mandé altal alapitott Magyar Foldrajzi Intézet elsorvadt, igy az
Allami Térképészet lett a magyar térképkészités és -kiadds kozponti intézménye. 1938-ban
ismét nyiltan felvallalta a katonai szerepet, ekkor vette fel a Magyar Kirdlyi Honvéd Térképé-
szeti Intézet nevet (25). A turistatérkép-sorozat utols6 néhdny tagja mar ezen név alatt jelent
meg.

 https://www.tura-mult.hu/#terkepgeneraciok

20


https://www.tura-mult.hu/#terkepgeneraciok

A sorozat 1927-ben indult, utolsé tagja pedig 1942-
ben jelent meg. A hivatalos neve ,Kiranduldok térképe”
volt, de a gyakorlatban mindenki ,angyalos sorozat”-
nak hivta, a cimlapon 1évé angyalok miatt (amik a
magyar kiscimert tartottdk). Hogy teljesen pontosak
legyiink: a sorozat legels6 tagjanak — Budai-hegység
— még egyaltalan nem volt cimlapja, a Borzsonyt ab-
razolé méasodik, és a Cserhatrol késziilt utolsd térkép-
nek pedig egyedi cimlapja volt, de a tobbi az angya-
los cimlappal késziilt (beleértve a Budai-hegység és a
Borzsony térképek mésodik kiadasat is). Ezen kiviil
a sorozatba besoroltak harom olyan térképet, ami va-
16jaban korabban késziilt, a Matrarol, a Mecsekrol és
Pilis-Borzsonyrol. Ezek koziil az elso kettot késobb ki-
adtdk az angyalos sorozatban is, az utébbit szintén, de
két kiilon (Pilis és Borzsony) térképen (26,27).

Az angyalos sorozat klasszikus cimlapja

A sorozatot egyébként a 2000-es évek kozepén a Zrinyi Kiadé facsimile forméban tjra kiadta,
igy a mai napig beszerezhetd, &m az eredeti példanyok ma mar antikvariumban is ritkasig-

szamba mennek.

A cimlap piros volt, talan nem véletleniil: mint majd latni fogjuk, a piros a turistatt szine volt
a térképen (mikozben a vizisport-térképek teljesen hasonlé cimlapiak voltak, de kék szinben).
A térképek ara 2 peng6 volt. (Az egyediili kivétel a 2,5 pengébe keriilé Készegi-hegység térkép
volt, ami csak azért vicces, mert az, szintén kivételesen, kevesebb szin nyomasaval késziilt,

hogy gyorsabb és olcs6bb legyen az eléallitésa...)
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Osszesen 22 teriiletrdl terveztek turistatérképet, eb- E .
bdél 6 nem jelent végiil meg; néhanyrol késziilt kiilon SR
télisport-térkép is. Ren= T
ST o
=y -

Az angyalos sorozat attekinté térképe

A méretarany legtobbszor 1:50 000 volt, de el6fordult 25 ezres és 75 ezres is. A legelsd térképe-
ket még a 25 ezres kiindul6 (katonai) térképek egyszerii fényképészeti kicsinyitésével allitottak
eld, de az eredmény nem volt meggy6z6 — tulzsufoltta valt a térkép — igy 1928-t6l egy kiilon ter-
vez6 osztaly foglalkozott az Gjrarajzoldssal. A sikrajzon til is mindenben igyekeztek gondosan,
a turistak szempontjainak szem el6tt tartdsiaval eljarni.

A Matra turistatérképe az angyalos sorozatbél

Az erdészeti térképek alapjan kiegészitették a térképet a katonai térképen nem szerepld, de
turistak szaméra fontos objektumokkal (forrasok, erdei osvények), sfiritették a helyneveket,
racionalizaltak a telepiilések rajzait (csak hdztomboket és utcakat abrézoltak, mert az egyes
hazak tgysem érdekesek a turdzék szamara), megszintették a rét és legel6 kozti szinezésbeli
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kiillénbségtételt, mert a turistik szdméra ez nem fontos, ezzel szemben kiemelten figyeltek a
sziklédk helyes feltiintetésére stb. Minden térképet alaposan helyszineltek is (15,28).

A domborzat szintvonalas abrazolasi, 10 méterenként
meghtizott szintvonalakkal (kivéve az utolsd, Cserhat-
rol késziilt térképet, ahol 2,5 méter volt az alapszint-
koz), de emellett drnyékolést, egyes esetekben oldalsé
megvilagitasu arnyékolast is hasznaltak a térhatas érde-
kében. A turistautakat — a kezdeti térképek kivételével
— egységesen pirossal jelolték, a tényleges turistajelzés
betiivel szerepelt az ut mellett (pl. K vagy P+). For-
ditva, piros szint — a telepiiléseken kivil — kizardlag a
turistautak jelolésére hasznaltak, igy azok azonnal és

konnyen azonosithatéak voltak (15). A Kékes kornyéke az angyalos soroza-
ton

2.2.1 Foldrajzi koordinatarendszer

Egy kiilon érdekessége az angyalos térképeknek a koordinatarendszer: a térkép szélén, ahogy
az ma is sok esetben szokasos, feltiintették a foldrajzi koordinatarendszert. Igen am, csakhogy
ebbdl kett6 is megtaldlhatd a legtobb angyalos térképeken!

FEgész pontosan a bal és jobb oldalakon, tehat az észa-

ki szélesség tekintetében szokasos a jelolés, de alul és j % Yovasinna-iak |I|\
feliil kétféle skéla is talalhatd a keleti hossziisighoz: az . 13750 Ferrotol keletre

egyik a ,Greenwhich-tél keletre” feliratot viseli, ez a — |20°w0Greenwichtblkeletre

ma szokasos hosszlisag, de van egy masik, ma mar nem  Kétféle foldrajzi hosszisig egy angya-
hasznalatos skéala is, ,,Ferr6tol keletre” felirattal. los térképen

Mi van ennek a hatterében?

23



A f6ldrajzi koordinatarendszerek mind azon alapszanak
(1), hogy a Fold felszinén minden pont azonosithaté
két szammal: mennyivel vagyunk az egyenlit6tol észak-
ra vagy délre (fokban mérve, 0 az egyenlits, +/- 90
a sarok), ez a szélesség, és mennyivel vagyunk az un.
kezdémeridiantol, azaz egy északi sarkot a déli sark-
kal 6sszekotd, egyenlitore merdleges ivtol keletre vagy

északi L

szélesség 7
2,

/

.

w
=]
o

=
o
)

L Hely: - 45°E 45°NY

nyugatra (fokban mérve, 0 a kezdémerididn, +/- 180
fok az atellenes félkor), ez a hosszusag. (A fokbeosztés
aszimmetrikus, szélességben csak 180 fok a terjedelem,
hosszisagban viszont 360, ez azért van, mert az egyen-
lit6 korbeér a Fold keriiletén, igy ott egy félkornyi elfor-
ditas is lefedi az egész Foldet, viszont a kezd6meridian
csak egy félkor, amit teljesen korbe kell forditani, hogy
minden pontot érintsiink.)

Qmmm———
o =,

nyugati
hosszlsag

A f6ldrajzi koordindtarendszer illusztra-
cidja

Igen am, de mi az, hogy ,,egyenlité” és mi az, hogy ,kezdémeridian”? Technikailag barmilyen
két, egymasra meréleges kort valaszthatnank, amik sikjai tartalmazzak a Fold kézéppontjat
(szép szdval ezeket hivjdk f6kornek), de a Fold tengely koriili forgasa miatt az egyiknek van
egy természetes helye: olyanbdl csak egy van, ami meroleges a forgastengelyre, ez pedig nem
mas, mint az egyenlité. Eddig rendben vagyunk, viszont a méasik kijel6lésébdl tényleg szabad
keziink van, tehat az sajnos valoban onkényes valasztas kell legyen: semelyik nem jobb, mint
barmely maés.

Manapsig azt a fokort hasznaljuk, ami dtmegy a Lon-
don melletti Greenwichi Kiralyi Obszervatorium egy
nevezetes, a foldon sokaig rozsdamentes acéllal kije-
161t, 1999 6ta pedig lézerfénnyel megvildgitott pontjan.
Ezek persze csak illusztraciok, a valdosdgban a pont he-
lye nem valamiféle acélcsikon milt, hanem csillagasza-
ti tton, csillagaszati miiszerrel hatdrozték meg. (Arrdl
nem beszélve, hogy egy 1974-es Gjra-definidlas — amit
ma is haszndlunk — 5,3 fokmasodperccel odébbhelyez-
te a fékort (29), igy a valédi kezdSmeridian b széz
méterrel odébb van, mint ami mellett a turistak fény-
képezkedni szoktak...)

A greenwichi kezdémerididn (ma mér
nem érvényes) helye

Csakhogy ez nem volt mindig {gy. Greenwich csak 1884-ben lett nemzetkozileg egyezményes,
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de elStte is csak a 18. szdzad elejétdl hasznélték (akkor még csak az angolok). Kezd6meridi-
anra viszont mar évszazakkal kordbban is sziikség volt. Két altalanos tendencia megfigyelhetd
volt, az egyik, hogy a legtobb orszag sajat kezdémerididnt vélasztott (ndlunk is volt pozsonyi
kezdémeridian). A maésik elgondolds az volt, hogy igyekezni kell egy lehetéleg nyugati pontot
valasztani, hogy igy Eurdépa csupa pozitiv értékkel legyen leirhaté; ezt egyébként mar Ptole-
maiosz is igy hasznélta. Végiil 1634-t6l valt széles korben altalanossad El Hierro szigetének —
korabeli magyar atirassal Ferro — legnyugatibb pontja, mint kezdémeridian. A dologban az a
csel, hogy ez a valésagban egy Parizson atmené meridian valasztasa, mert El Hierro elég jo
kozelitéssel 20 fokkal van keletebbre mint Parizs. El Hierro nyugati cslicskén természetesen
semmilyen obszervatorium nincs, a valésagban az tortént, hogy Parizs volt a mérés helye, abbdl
levontak 20 fokot, és azt nevezték 0-nak. (Nem véletlen, hogy Franciaorszag tartézkodott az
1884-es konferencian anndl a szavazasnél, hogy elfogadjak-e Greenwich-et nemzetkozi szabvany-
nak, és 1911-ig nem is voltak hajland6ak bevezetni azt, mint kezdémerididn.) A legviccesebb
az egészben, hogy amikor a pontosabb mérések sordn kideriilt, hogy El Hierro igazabdl nem
pontosan 20 fokkal van Parizstol keletre, nem nyultak hozza a dologhoz, maradt a Parizs mi-
nusz 20 fok, mint definicié, ennek kovetkeztében az a helyzet, hogy Ferro kicsit nyugatra van
Ferro-t6l... Mindenesetre Ferro, azaz El Hierro hasznélata az egész Osztrak-Magyar Monarchi-
aban altalanos volt, olyannyira, hogy Magyarorszagon még a 20. szazad kozepéig el6fordult
térképeken (30). Szdval ezt jelenti az angyalos térképen a ,Ferr6tdl keletre” kitétel!

2.2.2 Meridian-konvergencia és a halézati észak

Ha mar a térkép szélénél tartunk, van ott még egy érdekesség az angyalos térképek esetében. Ha
ugyanis jobban megnézziik, akkor feltiinik, hogy van még egy (azaz az északi és déli szélen egy
harmadik, a keleti és nyugati szélen egy masodik) skéla a térképen! Ez azonban nem foldrajzi
koordinatarendszer, hanem kilométer-skdla: a beosztésai pontosan egy kilométerre vannak
egymastol. Lényegében egy négyzetracs a térképen, gy, hogy a racsok 1 x 1 kilométeresek.
A legtobb mai turistatérképen ez egy halvany racs az egész térképen, az angyalos sorozat
esetében azonban ez a megoldas a kivétel, a tobbségénél még csak a szélén vannak jelolve
a kilométeres osztdasok. A kilométeres négyzetracs nem foldrajzi koordinatarendszer, illetve
forditva, a foldrajzi koordindtarendszer nem tud ilyen racs lenni, azon egyszerti oknal fogva,
hogy a foldrajzi koordindtavonalak tavolsiga nem &llandé (1).
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Hogy pontosak legyiink, észak-dél iranyban nincs nagy
probléma, ott 1 fok nagyjabdl allanddéan 111 kilomé-
ter, barhol is vagyunk (egy kis kiilonbség addédik csak
abbdl, hogy a Fold val6jaban nem gémb, hanem némi-
leg lapult). Kelet-nyugati irdnyban azonban 1 fok az
egyenliténél még nagyjabol 111 kilométer (igy lesz a
360 fok nagyjabol 40 ezer kilométer, ami a Fold kertile-
te az egyenliténél), viszont a sarkokndl értelemszertien
nulldba tart. A merididnok, tehat az adott hossziasag-
hoz tartoz6 korok dsszetartanak a sarok felé kozeledve,
ahogy egy gerezd alma szélei is a legtavolabb vannak
az ,egyenliténél” és dsszebrnek a ,sarkoknal”; ezt a ko- A szélességi kordk nagyjabol dllando té-

zeledést hivjuk szép szoval merididn-konvergencianak. V?lsagban vannak, de a hosszisigi ko-
rok konvergalnak

Ez a jelenség még egy olyan, nem tdl nagy kiterjedésii orszag esetében sem feltétleniil teljesen
elhanyagolhatd, mint Magyarorszag: a Biikkben 1 fok kelet-nyugat iranyban 75 kilométer, a
Mecsekben viszont 78 kilométer. Egyetlen hegységen beliil azért ez nem okoz nagy eltérést
magyar viszonylatban, de ettél még tény, hogy amit mondani szoktunk, hogy a térkép ,teteje”
mutat észak felé, az nem lehet sz6 szerint véve, azaz mindenhol igaz. A probléma egész
egyszeriien az, hogy a térkép téglalap alapt, aminek a szélei parhuzamosak, mig a merididnok a
valdsdgban, mint lattuk, 6sszetartanak. Tehat ha mondjuk a térkép bal széle tényleg pontosan
észak felé mutatna, akkor a — vele parhuzamos! — jobb széle lehetetlen, hogy szintén észak
felé mutasson, hiszen a jobb szélén az észak mar kissé bal felé beddlten talalhaté. Azaz, a
jobb széle, ha valdban parhuzamos a bal szélével, mint ahogy egy téglalap alakt térképen az,
akkor valdjaban egy kicsit kelet felé fog mutatni. Azt, hogy a térkép fliggbleges parhuzamos
racsvonalai merre felé mutatnak, szoktdk halézati északnak hivni (31), igy a megéllapitdsunk
tehat az, hogy ez nem tud mindig a valédi észak felé mutatni. A fenti példaban a térkép bal
szélénél a halézati észak egybeesik a valédi északkal, de jobbra menve mar nem. Természetesen
azt is megtehetnénk, hogy a térkép kozepét 16jiik be gy, hogy tényleg észak felé mutasson,
ekkor a bal szélén a halozati észak kissé nyugat, a jobb szélén pedig kissé kelet felé fog igazabdl
mutatni.

Barmelyik megoldast is valasztjuk, a probléma az, hogy ha térképenként kiilon-kiilon dolgo-
zunk, akkor azok nem fognak passzolni egymashoz. A példa kedvéért vegyiikk azt, hogy a
masodik megoldéssal éliink, és minden egyes térképnek a kozepét allitjuk a valédi észak felé.
Ez jol hangzik, csak ekkor a Gerecse térkép jobb szélen, mondjuk Dorog kornyékén (mivel
hogy jobb szél) kelet felé fog eltérni a racs, a Pilis térkép bal szélén, mondjuk Dorog kornyé-
kén viszont (mivelhogy bal szél) nyugat felé — azaz pontosan ugyanaz a teriilet mashogy fog
kinézni attol figgden, hogy melyik térképre keriil rd! Ez sok esetben nem szerencsés, ezért
célszeriibb lehet inkdbb abban megallapodni, hogy ezt az orszdgon beliil egységesen kezeljiik,
tehdt az orszag Osszes térképénél ugyanazt az egy meridiant allitjuk a valédi észak felé, még
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akkor is, ha az nem is szerepel a térképen. (igy persze lesznek olyan térképek, ahol semelyik
észak felé mutaté racsvonal nem észak felé mutat igazabél!) Es pontosan igy jarunk el: a
jelenleg hatdlyos rendszer a polgari térképészetben, az Egységes Orszagos Vetiilet (EOV) tn.
Vetiileti Szabélyzata azt irja el6 (32), hogy minden térképet gy kell beallitani, hogy a térké-
pen a Gellért-hegyi foldmérési alapponton dtmené merididan mutasson ténylegesen észak felé,
az Osszes tObbi térkép racsvonalai pedig szigorian parhuzamosak legyenek ezzel a meridiannal
— ennek koévetkeztében tehat eltéritve Oket attdl, hogy valéban észak felé mutassanak, hiszen
az észak felé nézéshez pont hogy nem ugyanabban az iranyban kell nézni az orszag kiilonb6z6
pontjain, mint a Gellért-hegyen. FEzzel a megallapodassal a Gellért-hegytél nyugatra a térké-
peink északa igazabol kicsit nyugat felé mutat, a Gellért-hegytol keletre pedig kicsit kelet felé,
de legaldbb passzolnak egymassal. Az eltérés nagyon kicsi: a Soproni-hegység térképein az
észak igazabol masfél fokkal mutat nyugat felé, a Zempléni-hegység térképének északa pedig
kb. 2 fokkal mutat kelet felé. Ezt azt eltérést magat is merididAnkonvergencidnak szoktak hivni,
bizonyos térképéken fel is tiintetik, hogy hany fok, igy tudhatjuk, hogy a térképet mennyivel
kell ,odébb” tajolni, hogy a térkép északa valéban észak legyen. (Azt, hogy ez a térképen beliil
is valtozik, tehat, hogy elvileg a térkép bal és jobb szélénél sem ugyanaz, el szoktak hanyagolni,
magyar turistatérképek viszonylatdban tényleg nincs érdemi jelentOsége.)

2.2.3 A csillagaszati (avagy foldrajzi) észak

Amit a fentiekben gy hivtam, hogy ,valddi észak”, tehat, hogy az északi sark milyen iranyban
van, azt igazadbdl tgy hivjak a térképészek, hogy foldrajzi vagy csillagaszati észak (31). A fold-
rajzi észak elnevezés értheto, elvégre az északi sark az egy foldrajzi pont, de mitdl csillagiszati?
A magyarazat az, hogy ezen észak megkeresésében a foldrajzi definicié nem sokat segit rajtunk:
azzal nem igazan vagyunk kint a vizbdl, hogy ,arra nézzink, ahol a Fold forgastengelye dofi
a Fold felszinét”... Csillagdszatilag azonban a dolog j6l megragadhaté (1), ugyanis az égbolton
a Sarkesillag szinte pontosan az északi sark felé mutat, rdadasul ez jo kozelitéssel allanddan,
tehat az éjszaka barmely id6pontjaban igaz.
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Ez utébbi sem nyilvanvald, hiszen a
tobbi csillag forog az éjszaka folya-
man, de pont az a lényeg, hogy ezt a
Sarkcsillag koriil teszik, ami kézben
nagyjabél egy helyben all. Ez ko-
moly konnyebbség: gondoljunk be-
le, ha nappal akarjuk megkeresni az
északi iranyt a Nap segitségével, ak-
kor az is megoldhaté, csak épp eh-
hez kell tudnunk id6t is mérni, hi-
szen tudnunk kell, hogy mikor van
dél, de a Sarkcsillagos észak-keresés
idémérési lehetoség nélkiil is megy!

A csillagok forgasa egyetlen éjszaka alatt

A dolog azért miikddik, mert a Sarkcsillag elég pontosan a Fold forgastengelyének vonaldba
esik — az eltérés kevesebb mint 1 fok.

Polaris
.

Ursa Minor

Réadasul a Sarkesillag jol megkereshet6 az égbolton: a
klasszikus megoldas, hogy megkeressiik a Goncolszeke-
ret, és annak két hatsé csillagat Osszekotd egyenesen,
a szekér ,teteje” felé haladva felmérjik a két csillag
tavolsdganak az Otszorosét — e kornyéken egy nagyon
fényes csillagot keresiink; ez lesz a Sarkcsillag.

Ursa Major

A Sarkesillag megkeresésének klasszi-
kus modszere
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2.2.4 A kilométeres racs koordinatai

Ami még érdekes a kilométeres racsnél az angyalos térképek esetében, az a racsvonalak szamo-
zésa (33). A kilométeres racsvonalaknal nem a szokdsos — fokban mért — fldrajzi koordinata-
kat hasznaljak, ami a fentiek alapjan érthetd, hiszen ezek nem is foldrajzi koordinatak, hanem
egyszerlien megszamozzak a racsvonalakat egyesével.

o

Ez eddig rendben, de ami furcsa,
hogy az 1935 utan kiadott angyalos
térképeken a szamok nem nullandl
kezdédnek, és akar tobb szazas sza-
mok is el6fordulhatnak. Ezek mégis
honnan j6ttek? Miért nem egysze-
riien 0-tdl kezdddik a szamozas?

Zagyvaszantokk, NOGRAD és HONT ke.evi. MEVES EM

Lérinci kk.

d e a7 148 |75

Kilométeres racs szdmozasa egy angyalos térképen

A magyarazat az, hogy az angyalos térképek itt is torekedtek az orszagos egységességre, és
emiatt valamennyi térképe a sorozatnak ugyanazt a koordinatarendszert hasznalja! (Ez egyéb-
ként a mai turistatérképek esetében altaldban nincs igy, azok vagy tényleg 0-0-nal kezd6dnek
a bal als6 sarokban, vagy egyéltaldn nincsenek is rajta szamok, csak a racs.) A koordinata-
rendszer kézéppontja a mar emlegetett Gellért-hegyi alappont, egy apré trikkel: azért, hogy
ne legyenek negativ szamok, eltoltdk balra és lefelé, tehat keletre és délre 500-500 kilomé-
terrel a kezdSpontot, igy Magyarorszag teljes teriilete pozitiv szdmokkal frhat6 le. (Vagyis
pont ugyanazt a triikkot vetették be, mint Ptoleimaiosz meg a ferréi kezdémeridian.) gy
mér érthetéek a szézas szamok: a Gellért-hegy épp az 500-500! Ez természetesen a vetiiletet
semmilyen forméban nem érinti, lényegében olyan, mintha odébbtoltak volna a szamozéast a
két tengelyen. Az érdekesség kedvéért megjegyzem, hogy a EOV is ezt a megoldast hasznalja
(32), csak bevet még egy tovabb trikkkot: észak-dél iranyban 200, kelet-nyugat irdnyban pedig
650 kilométerrel tolja el a kezdépontot. Azon til, hogy a dolog miikédik — igy is minden szdm
pozitiv lesz — a dolog els6 ranézésre teljesen érthetetlennek tiinik: mégis honnan jottek ezek a
szamok?! Ez a megoldas azonban valdjdban teljesen logikus, ugyanis egy nagyon tigyes csel van
benne: az orszag legnyugatibb pontja kelet-nyugati iranyban kevesebb mint 250 kilométerre
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van a Gellért-hegytdl, igy ezzel az eltolassal a kelet-nyugat koordindtak mind 400 kilométernél
nagyobbak lesznek, viszont az orszag legészakibb pontja kevesebb mint 200 kilométerre van a
Gellért-hegytol észak-dél iranyban, igy az észak-dél koordinatak mind 400 kilométernél kiseb-
bek lesznek. Azaz: e tritkkknek koszonhetéen semmiképp nem keverhet6 dssze a két koordinétal!
Pusztan a szambdl megallapithato, hogy melyikrol van sz6: ha 400-nél kisebb, akkor észak-
dél, ha 400-nal nagyobb, akkor kelet-nyugat. (Az EOV koordindtdkat alapvetéen méterben
hasznaljuk, tehat igazabdl azt kellett volna irni, hogy 400 000-nél nagyobb vagy kisebb.) Azaz
akarhogy is irjuk le, nem fordulhat el6, hogy véletleniil felcserélodik a két koordinata.

Visszatérve az angyalos térképekre, az 1935 el6ttiek él6 példat jelentenek arra, hogy miért nem
tal szerencsés a negativ koordinata. Az 1935 elotti térképeken ugyanis ugyanigy a Gellért-
hegyi alappont volt az origd, de ott még nem alkalmaztak az 500 kilométerrel eltoldsos triikkot.
Ebben tehat vannak negativ koordinatéak is, csakhogy a negativ eldjelet a térképeken nem irtak
ki, igy a dolog csak annyibdl latszik, hogy bizonyos térképeken a szamok nem balrél jobbra
nének, hanem jobbrol balra! (Ebbél nem deriil ki, de egyébként a negativ koordindtak igazabol
a keletiek és az északiak voltak, a polgari rendszerben ugyanis az eldjel is pont forditott volt
a szokasoshoz — és a katonaihoz — képest, lefelé és balra volt a pozitiv irdny.)

2.2.5 A magneses észak

Végezetiil még egy dolog feltlinhet egyes angyalos térképeken, ami a mai turistatérképeken mar
nem szokasos: egy kis diagram a hatoldalon, rajta kiilonféle észak felé mutato nyilakkal.

Van halézati észak és a csillagaszati észak, koztiik je-
16lve a szog, merididnkonvergencia névvel. Ez eddig
rendben, ezeket ismerjiikk. Van viszont egy harmadik
nyil is — e ponton ugyanis el kell arulnom, hogy a tér-
képészek igazabol haromféle északot is hasznalnak.

Kiilonbo6z6 északi iranyok egy angyalos
térképen

A harmadik neve mégneses észak (34), a definicidéja pedig nagyon egyszerii: az az irdny, ami
felé az iranytii, pontosabban annak északi — altalaban pirosra szinezett — vége mutat. A helyzet
ugyanis az, hogy ez nem egyezik a csillagaszati északkal, mivel a Fold északi magneses polusa
nem pont az északi sarknél van!
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Nincs tul messze téle, ez tény, de
nem esnek tokéletesen egybe — 2024-
ben a 86. szélességi koron volt, te-
hat 4 fokkal ,lejjebb” mint az észa-
ki sark, és a 142. keleti hosszusagon,
ez nagyjabdl Alaszka iranyaban van.
Ez majdnem 500 kilométerre van a
valédi (foldrajzi) északi sarktol!

A magneses és a csillagaszati észak iranya dltal a Fold egy pontjan bezart széget az adott pont
mégneses deklindcidjanak, avagy mégneses elhajlasinak hivjuk. Ez extrém esetben lehet 180
fok is — ha épp a mégneses és a foldrajzi északot Gsszekotd egyenesen allunk a ketté kozott —
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Az északi magneses sark helyzete 2024-ben

de példaul nagyon messzirol nézve nem lesz tdl nagy kiilonbség.
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US/UK World Magnetic Model - Epoch 2020.0
Main Field Declination (D)

Szokték térképen is dbrézolni, hogy
a Fold egyes pontjain mennyi a mag-
neses deklindcié; Magyarorszagon
jelenleg kb. 5 fok kelet felé, tehat
a ha pontosan az északi sark felé né-
ziink, akkor a magneses sarok 5 fok-
ra jobbra lesz. Avagy forditva: ha
a magneses északi sark felé néziink,
akkor a valodi (foldrajzi, csillagésza-
ti) észak 5 fokra balra lesz.

A mégneses deklinicié a vildg kiillonb6z6 pontjain, 2020-ban

A gyakorlatban ez utébbi megfontolds a relevans. Hogy miért? Az irdnyt miatt! Egy szem-
pontot ugyanis eddig nem emlitettem: azt, hogy szokasos turista-eszkoztarral alapvetéen az
iranytl ad lehet&séget az észak meghatarozasiara — csakhogy az a méagneses északot fogja mu-
tatni, nem a valédi északot! A mégneses deklinicié épp a kettd eltérése. Amire viszont kevesen
gondolnak, hogy a térkép mindekézben a valodi észak felé van tajolva (eltekintve most a me-
rididnkonvergenciatél). Ez els6 ranézésre azért furcsa, mert ez azt jelenti, hogy ha a térképet
az iranytl szerint északba allitjuk, akkor igazabdl egyaltalan nem allitjuk északi iranyba! De
akkor miért nem ugy rajzoljak a turistatérképeket, hogy a magneses észak legyen rajtuk az
észak...? (Egyébként a tajfutd-térképeket altaldban igy rajzoljak, de a szokasos turistatérképe-
ket nem.) A vélasz az, hogy azért, mert a magneses északi sark vandorol. Ezért is fogalmaztam
kordbban gy amikor a magneses deklindciordl beszéltem, hogy ,,2024-ben” — a magneses északi
sark helyzete nem allandé.
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A vandorlas mértéke nem is tokélete-
sen elhanyagolhatd; jelenleg nagyja-
bél évi 50 kilométerrel megy odébb
a magneses északi sark. Ez azt jelen-
ti, hogy évtizedek alatt komolyabb
elmozdulas is van benne — emiatt
persze egy adott pont magneses dek-
linacidja is folyamatosan valtozik.

A maégneses északi sark vandorlasa id6ben

Igy masodik ranézésre méar logikus a dolog: azért tajoljdk a térképeket a valédi északhoz — mi-
nusz a merididnkonvergencia — mert az allandé, mig ha a magneses északhoz tajolnak, akkor
elvileg folyton wjra kellene rajzolni a térképet! (A tdjfutétérképeket pont emiatt csakugyan al-
landdan helyesbitik is.) Igy szétesatolhato a két feladat: a térkép megrajzolhaté univerzdlisan,
az nem fiigg id6tol, az aktudlis északba allitdsahoz pedig csak mellé kell rakni azt az — aktualis
idépontot jellemz6 — informéciét, hogy éppen mennyi a magneses deklincio; legfeljebb az nem
az lesz, mint ami a térképre ra van nyomtatva.

Magnetic Field ()
odel Used:

WMM-2020

De ez megtudhaté informacié, el-
vileg barmelyik idopontra, barmely
helyre kiszamithat6 a deklinacié ér-
t éke X Change/year

Uncertainty

o

Horizontal North Comp East Comp Vertical Comp  Total Field
Intensity (N |-5) (+E [-w) (+0 |-u)

64°47' 13" 21,006.8 nT 20,890.9 nT 2,203.9 nT 44,615.5 T 49,313.6 nT
001" 57°yr 1.2 n/yr -4.3 nT/yr 51.8 nT/yr 68.3 nT/yr 62.3 nT/yr
0013 128 nT 131 nT. 94 nT 157 T 145 nT

A Kékes magneses deklinacidja 2024 végén

Ma mar ez rdadasul elég konnyen megtehets, barki szamara elérhetd, online geoméagneses
kalkulatorokkal?. Régebben ez ennél azért ziirdsebb volt, de a megoldés ettdl még jo, legfeljebb
a deklindciés informécié megszerzése nehezebb — bar egy kis segitséget ehhez is ad az angyalos
térkép: kozli a deklindcio éves valtozasanak a mértékét. Ugyan a végtelenségig ez sem igaz,

2https://www.ngdc.noaa.gov/geomag/calculators/magcalc.shtml
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hiszen egy id6 utdn ez a valtozasi iitem maga is megvaltozik, de legaldbb meghosszabbitja
azt az idStartamot, ameddig a térképre nyomtatott informéacié hasznalhaté. Osszességében
azonban ennek az egész kérdéskornek a legtobb hétkdznapi turista-navigacios feladatnal nincs
nagy jelentésége Magyarorszagon: néhany foknyi eltérésekrdl beszéliink.

Kiegészitésként érdemes megjegyezni, hogy nem csak a deklindcié téritheti el az iranytit a
valédi északtdl: 1éteznek olyan helyi hatasok is, amik az iranytit eltéritik még a magneses
északtol is. Turista-viszonyok kozott ilyen az, ha méagneses tulajdonsiagia kézet mellett hala-
dunk el; ez kicsit extrém lehetOségnek hangzik, de van rd magyar példa is: a Matraban az
Olom-bérc mellett taldlhatéak ilyen sziklak.

..és akkor azt még nem is emlitettem, hogy a magneses polus valdjaban nem a Fold felszinén
van, hanem a Fold belsejében. Emiatt pontosan a magneses pélus felett dllva az irdanyti
fiiggblegesen lefelé fog mutatni, de mashol is kissé a Fold belseje felé, tehat lefelé mutatva
akarna bedllni. Ezt az eltérést a vizszintestdl szoktak magneses inklindciénak, avagy magneses
lehajlasnak hivni, ennek az értéke tehat a magneses pélus felett allva 90 fok. Magyarorszig
teriiletén az értéke nagyjabdl 64 fok.

US/UK World Magnetic Model - Epoch 2020.0
Main Field Inclination (1)

Ahol pont 0 fok, azt hivjuk mégne-
ses egyenlitonek; ugyanigy ahogy a
magneses északi sark sem esik pon-
tosan egybe az északi sarkkal, ez
sem esik egybe pontosan a foldraj-
zi egyenlitével.

A mégneses inklindci6 a vilag kiilonb6z6 pontjain, 2020-ban

A dolognak egyetlen turista-jelentésége van: az irdnytiit a pontos méréshez vizszintesen kell
tartani — csakhogy a mégneses inklindcié miatt az északi vége lefelé fog délni, ami azért baj,
mert ha hozzdér az iranytl testéhez, amit szép széval szelencének szoktdk hivni, akkor t6bbé
nem tud szabadon beallni a sirlédas miatt. Ezt mindenképp el kell kertilni, ezért az iranytiknél
egy pici ellensilyt szerelnek a tii déli végére, hogy kiegyensilyozza a magneses inklinaciot és
vizszintesen tartsa a tiit. A dolognak van egy meglepd kovetkezménye: az irdnytiik nem lesznek
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hasznalhatéak ugyanolyan jél a vildgon barhol! Hiszen a méagneses egyenlité kornyékén az
ellensily felesleges, a déli féltekén meg egyenesen karos; az ottani hasznalatra szant iranytiiket
pont forditva kell ellensilyozni.

Eppen ezért a jobb mindségii irdnytiiknél a gydrté meg-
adja ezt, s6t, néha nem csak azt, hogy északi vagy déli
féltekére szant az iranytli, hanem esetenként egész sor
zonara osztjak a Foldet, és mindegyik z6nahoz sajat
irdnytit gyartanak.

Egy iranyti-gyarté dltal hasznélt zéna-
beosztéas

Ma mar egyébként léteznek olyan specidlis iranytik is, amik egy tigyes kiegyensulyozé rend-
szernek koszonhet6en némileg nagyobb méret aran barhol hasznalhatoak a vildgon. Ezeket a
pontos méréshez sem kell teljesen vizszintesen tartani.

2.2.6 A tajékoz6szog

Még egyetlen megjegyzés a végére: a merididnkonvergencia és a magneses deklinacié 6sszegét
tajékozbdszognek szoktak hivni — ezzel kell helyesbiteni a térkép tajolasat, azaz ennyivel kell
az irdnyt altal mutatott északtdl elforditva tartani, hogy a térkép tényleg helyesen alljon.
Magyarorszagon ez jelenleg keleten kb. 3 fok (itt a merididnkonvergencia segit, mert pont
ellensilyozza a méagneses deklindciét), nyugaton viszont, ahol a két eltérés osszeadddik, akér
8 fok is lehet.

2.3 Az angyalos térképek értékelése

Ennyi részlet megtargyalasa utan lépjiink még egyszer hatra, és nézziink ra egészében az
angyalos térképekre! Mit latunk? A domborzat abrazolasa, az arnyékolas kifejezetten finom,
a szintvonalazéds jol hasznalhatd, a szinezés esztétikus, a néviras bdséges, a nyomdatechnika
kivalo, egyaltaldn: e térképek, amellett, hogy részletesek és pontosak voltak, nagyon szépen
mutattak. Vannak, akik azt mondjak, hogy a valaha késziilt legszebb magyar turistatérképek
a mai napig.
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3 A szocialista éra

3.1 A turistamozgalom a masodik vilaghabori utan

Csaktigy, mint az els6, a masodik vilaghabora és az utana jovo politikai valtozasok is alapve-
téen hatottak a hazai turistamozgalomra, természetjarasra — és a turistatérképekre is. Hogy
egyetlen fontos, bar még nem térképekhez kapcsolédd példat emlitsek, 1945. mércius 15-én
megsziintették a nagybirtokrendszert, a korabbi uradalmi erd6k koztulajdonba mentek &t (35).
FEz azért lényeges, mert a két vildghdbora kozotti idészakban erdék hatalmas tombjei még ura-
dalmi magéanbirtokok voltak, ahovd mezei turdzé a labat sem tehette be. A kordbban mar
emlegetett Strompl Gabor igy irt errél: ,Ahogy el-elnézegetem a Pilisnek régi (azt hiszem
legelsd) turista térképét, irigykedve gondolok turista elédeimre. Ok még szabadon jarhattak
olyan helyeken, ahova mi mar nem juthatunk el, vagy ha igen, csak keriil6 utakon. Csak
el6zetes engedéllyel.” (36). Az 1935-6s erdStorvény (37) ugyan tartalmazott — nagyon mini-
malis — védelmet a turistautakra vonatkozoan, de a gyakorlatban mit sem valtozott a helyzet,
jol mutatja ezt, hogy az id6szak legvégén, 1939-ben megjelent nagy Osszefoglalé mii, A ma-
gyar természetjaras torténete Jellinek Janos tollabdl tgy emliti a ,tilos teriileteket”, mint a
turistamozgalom legéget&bb problémaja (5). 1945-ben azonban ez a helyzet egy csapésra és
gyokeresen megvaltozott, a kordbbi ,tilos utak” barki szdméra elérhetévé valtak. (Egyébként
valamennyi térképes vonatkozdsa mégiscsak van ennek a kérdésnek is: az angyalos térképek
melléktérképen kozolték minden egyes hegységre, hogy a hegység melyik tertilete melyik grof-
hoz, hercegnohoz, érsekséghez vagy épp a koronauradalomhoz tartozik. Voltak hegységek, ahol
alig volt nem szinezett teriilet...)

Ugyanez az idészak azonban jéval kevésbé pozitiv fejleményeket is hozott a turistdskodés
szempontjabol; de egyeldre ne rohanjunk ennyire elére. 1946-47-ben egy sor turistaegyesiiletet,
koztik a két leginkdbb kompromittaléodottat, a Magyarorszagi Karpat Egyesiiletet és a Magyar
Turista Egyesiiletet feloszlattak.
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Ez a két egyesiilet kezdeményezte a turistaszévetségnél
az 0sszes olyan zsidéellenes intézkedést, melyre nem is
volt kiilsé kényszer; a mélypontot talan az az 1940-es
vita jelentette, melynek sordn a Magyarorszagi Karpat
Egyesiilet azt allitotta, hogy 6 az egyediili zsidomentes
turistaegyestilet, mire a Magyar Turista Egyesiilet fel-
haborodott valaszcikket irt, amiben ezt , koltott allitas-
nak” nevezte (22), jelezvén, hogy 6k valéjdban sokkal
régebb oOta és teljesebben zsidémentesek...

Orsz. Természetvédelmi Tandcs majus 114
értekezletén Papp Dénes, Voros Tihamér, dr.
Dékany Mihaly és Antal Ferenc vesz részt a
MTE részérsl. A fétitkar jelenti, hogy az
OSK egyesiiletiink szarmazasi igazolasat tu-
tudomasul vette és igazolta. Egyesiiletiink ja-
vaslatot tett a MTOSz-nél, hogy a turista
menedékhazakat zsidénak tekintendd egyének
ne latogathassak és kiszolgalast ne kapjanak.
]avaslatunkat a, MKE is magaéva tette. A

= yervrs Lo VLT e

Részlet a Magyar Turista Egyesiilet
1942-es beszdmoldjabol

Ezen egyesiiletek viselkedése tényleg teljesen menthetetlen volt, azonban ezen tilmenden ké-
s6bb szamos tovabbi egyesiiletet, majd végiil magat a turistaszovetséget is feloszlattdk (38),
amiben mar sokkal inkabb szerepet jatszott az a szempont is, hogy a mozgalmat ideolégiai

kontroll ald tudjak vonni.

A feloszlatott turistaszévetség helyét a frissen megalakitott, Ger6 Erné elnokolte Magyar Van-
dorsport Szovetség vette at; ez késébb szdmos névvaltozason esett at, hosszi ideig az Orszagos
Testnevelési és Sporthivatal részeként miikodott. Végil 1987-ben alakult meg az 6nalldé Ma-
gyar Természetbarat Szdvetség, ami 2012-ben vette fel a ma is hasznédlt Magyar Természetjard

Szovetség nevet (39).

A korszak altalanos turistatorténete kapcsan talan még egy momentumrol érdemes megemlé-

kezni: a turistahazak sorsardél.

1949-ben az Osszes turistahdzat allamositottak, és
egyetlen szerv, a Turistahdzakat Kezel6 Nemzeti VAal-
lalat alatt vontak Ossze. Azok az egyesiiletek, akiktél
elvették ezeket a turistahazakat, értelemszeriien nem
oriiltek az intézkedésnek, de Osszességében véve volt
pozitiv hatédsa is a kozpontositasnak (egységesitették
az arakat, a szolgdltatasokat, kdzponti foglalast vezet-
tek be, koz6s népszeriisité kiadvanyokat készitettek).

eg

menadé -
kézponti

iizembentartasanak
irdnyitdsara

Turistahdzakat Kezeld Nem-

zet] Vallalat alakult,

A vallalat feladata s turiesa-
és menecékhizak hiléutinat
fenntartasa és_ tovabbfejlesz
tése. Ezzel az intézk a
kormanyzat segiteni kivénja
a dolgozék bekaposolasat az
egvik legszehb sportigbs, a
termeészetjarasha,

1949-es cikk Turistahdzakat Kezeld
Nemzeti Vallalat megalakulasarol

Id6vel azonban a turistahazi funkcidk inkdbb a vendéglatas felé tolédtak el, a karbantartasok
elmaradésa egyre érezhetobbé valt, mig végiil 1975-ben — tébbnyire vendéglato-vallalatoknak —

37



eladték a turistahdzakat, felszamolva a kozos vallalatot; ezzel beindult a teljes mélyrepiilés (40).
Jellemz6, hogy Rockenbauer Pal a legendds Masfélmillié 1épés Magyarorszagon sorozatanak
elsé epizdédjaban azon ironizalt, hogy — idézem — ,az Orszagos Kékturat nevezhetnénk igy is:
pusztuld turistahdzak utvonala”...

A turista infrastruktira més elemei azonban fejlédtek a szocialista éra alatt is, boviilt a
turistait-halézat, az 1938-as alapokon létrejott az Orszdgos Kéktira, immar mint jelvényszer-
z0 turamozgalom, jelentosen gyarapodott a természetjardk szama, melyet komoly népszertiisités
is tAmogatott.

3.2 Turistatérképek 1945 és 1948 kozott

1945-ben és az azt koveté par évben a romba délt és kivérzett orszagban értheté médon nem
a turistatérkép-gyartas volt fokuszban, ezzel egyiitt is, 1947-ben még megjelent egy kivald
turistatérkép a Budai-hegységrél. A kivalésag oka nagyon egyszerli: ez valéjaban a habori
el6tti angyalos sorozat térképének anyaga alapjan késziilt. A kiaddja a Honvéd Térképészeti
Intézet volt; ezt 1945-ben szerveztek meg a vilaghabora alatt széthullott katonai térképészet
tjjaalakitdsaként, majd 1945-ben rogton fel is fliggesztették a miikodését, hogy aztan 1946-ban
megint tGjjaalakuljon. Ez az intézet jogi értelemben ugyan nem volt utdodja a Magyar Kiralyi
Honvéd Térképészeti Intézetnek, de tovabbvitte a katonai térképészet hagyomanyait, és — a
lehetOségekhez mérten — igyekezett tjraépiteni a magyar térképészetet a haboras pusztitas
utdn, mind miszaki eszkozeit, mind tudasat, emberallomanyat illetéen (41).
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A Honvéd Térképészeti Intézet 1947-es Budai-hegység turistatérképe

3.3 Turistatérképek 1948 utan

Ez az 1947-es térkép azonban megmaradt kivételként. Noha a szocialista éraban ideolégiai
értelemben a turizmus tamogatott volt, és ez a korszak vége felé jobban érvényesiilt is, 1948-
at kovetéen a kommunista rendszer kiépiilése és a diktatira kialakuldsa a turistaskodasnak
finoman szélva sem kedvezd koriilményeken (politikai elnyomads, kitelepitések, a mezégazdasig
erOszakos kollektivizaldsa, erdltetett iparositds stb.) tul még egy nagyon konkrét moédon is
nehezitette a turizmust: volt egy kis probléma a turistatérképekkel. Most le kellene irnom,
hogy micsoda, de tudom, hogy a vilasz annyira abszurd lesz azok szamara, akik — hozzam
hasonléan — nem éltek ebben a korszakban, hogy muszdj egy kis kitérovel kezdenem, hatha igy
valamivel jobban értheto lesz a helyzet.

Sziileim borsodiak, tgyhogy én egy biikki tiran hallottam elészor azt a sztorit gyerekként,
amikor egy kisebb erdei iton mentiink kocsival, hogy annak idején, a szocialista éraban ezen a
helyen (egy jellegtelen erdd kells kozepén jartunk, ahol semmi kiilonos nem volt) ki volt rakva
a klasszikus, ,,Fényképezni és autésoknak lassitani tilos!” tadbla — mondanom sem kell, a dolog
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eredménye az lett, hogy a helyen, ahol egyébként a kutya nem vett volna észre semmit, a tab-
lanak koszonhetéen mindenki azonnal értesiilt rola, hogy na, itt egy titkos katonai létesitmény
van..! A legdurvabb az, hogy ez nem valamiféle ,csalddi anekdota”, vagy vicces sztori, hogy
,képzeld, egyszer egy olyan is tortént az orszagban, hogy” — ellenkezbleg, a dolog annyira dlta-
lanos volt, hogy még Moldova Gyorgy Magyar atom cimi regényébe is belekeriilt ez a jelenség.
A nyitéfejezetben, ahol a cimadé magyar atombomba késziil, 1étesitenek egy titkos miihelyt
(,a magyar atomtelepet a Rumbach Sebestyén utca 44/c. szdmu haz alagsordban rendezték
be”), és ezen a ponton atadndm a szét Moldovanak:  Maguk a miiveletek maximélis titok-
tartds mellett kezdddtek el. A pinceablak elé kiraktak az » Autésoknak lassitani tilos« tablat,
aminek az lett a kovetkezménye, hogy ezrek és ezrek tolongtak a haz el6tt, melyet kiilonben
a kutya sem vett volna észre. Az IBUSZ hamarosan tarsasutazasokat szervezett a Rumbach
Sebestyén utcdba.”

Széval ebben az éraban vagyunk. A hideghdboris paranoia és a teljes elmebaj keresztezéseként
eljutottak oda, hogy az imperialistdk majd turistatérképek segitségével rohanjak le az orszagot
— hat ez volt a probléma a turistatérképekkel! (A | teljes elmebaj” kitételhez hozzateszem, hogy
nem csak annak realitasarél van sz6, hogy majd alcazott imperialista ligynokok a Kartografia
Vallalat Bosnyak téri boltjaban vesznek térképet a tdmadashoz, hanem arrdl, hogy ezekkel a
térképekkel természetesen maguktol is rendelkeztek a nyugati orszagok a vildghdbora elotti
térképcserék és a vildghaboris zsdkmanyoldsok révén, raadasul a problémakor, ha enyhébb
forméban is, de a szocialista éra szinte legvégéig fennmaradt, amikor mar béven létezett nagy
pontossagi miiholdas felderités is.)

Hangsilyozom, hogy nem arrdl van szo, hogy egyes katonai létesitményeket nem tintettek fel
a térképen — ez a vilag barmely demokracidjaban el6fordulhat, ma is; teljesen legitim elvaras,
hogy mondjuk titkos katonai bazisok ne legyenek feltiintetve barki szaméara megvasarolhatd
térképeken. (Hogy mést ne mondjak, az 1990 utdni magyar turistatérképekrol is tudnék példat
hozni olyan létesitményre, amirdl — rdadasul meglehetdsen széles korben — ismert, hogy katonai
objektum, mégsincs jellve a térképen.) A szocialista éra térképei esetén azonban valami egész
masrél van sz6. De haladjunk sorjaban!

El6szor is, a korszak legnyomasztébb részében egész egyszeriien nem nyomtattak semmilyen
turistatérképet: 1947 és 1956 kozott egyaltaldn nem jelent meg 1j turistatérkép Magyarorsza-
gon. Néhdny, rossz mindségii vazlat latott napvildgot, Portyavezet&k mellékleteként. (1953 és
55 kozott »Portyavezeto« néven késziiltek kezdetleges utikonyvek 5 hegységrol — Pilis, Bor-
zsony, Budai-hegység, Matra, Biikk — melyeket egy napon emliteni sem lehet Thirring és
tarsai utikalauzaival.) E Portyavezetok mellékleteként jelentek meg, jelentés koltéi tulzdssal
turistatérképnek nevezhetd, ténylegesen inkabb vazlatok.
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Portyavezetd jellegii térképvazlat a Borzonyrol, 1953

Szoktdk mondani térképekre, hogy a ,részletek hidnyosak”, de ezen térképek esetében egy-
szeriibb lenne felsorolni, hogy mi van egyaltalan feltiintetve rajtuk, mint, hogy mi nincs...
Teljesen hidanyzik a domborzat, mely egyaltaldn, semmilyen formaban nincs dbrazolva. Nin-
csen méretarany: sem mértékléc nincs, sem szamszertien megadott méretarany, sem semmi,
a hasznalonak fogalma sem lehet arrdl, hogy 1 centiméter a térképen mennyi a valésagban.
Azt ezek utan valdszintileg emlitenem sem kell, hogy foldrajzi koordindtarendszert megjelenitd
halézati vonalak sem voltak feltiintetve.

Ugyhogy az ilyen minéségii vazlatoktdl eltekintve 1956-ig nem jelent meg 4j turistatérkép. (Ki-
egészité megjegyzésként tegyiik hozza, hogy a topografiai térképek eleve titkosak voltak ebben
az éraban; ez csak a ’70-es években enyhiilt az Egységes Orszagos Térképrendszer bevezetésé-
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vel, ami, a legels§ szelvények kivételével mar nem ,, Titkos!” hanem ,Szolgédlati hasznélatra!”
besorolast kapott (42), bar egy sor kezelési szabdly tovabbra is szinte azonos volt a titkos kate-
goériaval.) A helyzet azonban ennél is durvdbb: nem egyszertien nem jelent meg 4j térkép, de
eléirtak a régiek beszolgaltatdsat is! Nagyon érdekes, hogy ebben a kérdésben nem egyeznek
tokéletesen az elérhet6 visszaemlékezések: vannak beszamolok, amik szerint a régi térképeket
(ez praktikusan leginkdbb az angyalosokat jelentette) kotelezd volt beszolgaltatni, mésok vi-
szont ugy emlékeznek, hogy a vonatkozé rendelet — egyesek még azt is tudni vélik, hogy egy
,megfeleld helyen” 1évo turista kozbeavatkozasa nyoméan — kivételt tett a turistatérképekkel
a beszolgaltatas sordan. Azt, hogy ki mire emlékszik természetesen nem lehet megitélni, de
ami tény, hogy a térképek beszolgiltatdsardl valoban rendelet jelent meg 1950-ben (43), ami
kimondta, hogy ,Magyarorszag teriiletét vagy annak részét abrazold térkép, valamint ilyen
térképet tartalmazo barmilyen sajtotermék kiadasahoz a honvédelmi miniszter engedélye sziik-
séges”, kivételt egyediil az engedélyezett, altalanos- vagy kozépiskolai oktatas céljara szolgalo,
valamint a kozigazgatisi vagy kozgazdasagi feladatok ellatasahoz sziikséges térkép jelentette.
Ezen tul a rendelet azt is kimondta, hogy ,akinek birtokaban Magyarorszag teriiletét vagy
annak részét dbrazold katonai térkép van, koteles azt — térités ellenében — a jelen rendelet
hatdlybalépését kéveté harminc nap alatt, ha pedig késobb kertil birtokaba, ettél szamitott
nyolc nap alatt” beszolgaltatni. A rendelet megszegdi 2 évig terjedd foghazbiintetésre voltak
itélhetoek. Egyszdéval, mint lathatjuk, a rendelet elvileg csak a ,katonai” térképekre vonat-
kozott, de azért elég konnyen elképzelhetd, hogy valaki dgy emlékszik vissza, hogy az ’50-es
években nem szivesen rohangilt egy adott esetben a katonaikra hasonlité (rdadédsul a ’20-as
években kiadott, angyalos kiscimeres!) térképpel a zsebében...

Kiilon problémakort jelentett, hogy volt egy komplett sportag, ami térképek nélkil nem is
tudott létezni: a tajfutds. Azon til, hogy szdmos versenyt ,illegdlisan” rendeztek (magyarul
hazilag sokszorositott angyalos térképekkel), végiil az a megoldas sziiletett, hogy egyedi enge-
dély alapjan a verseny céljara sokszorosithattak fekete-fehérben térképet, melyeket a verseny
utan jegyzOkonyvileg kellett megsemmisiteni... A helyzet csak 1964-re rendezddott teljesen,
amikor lehetévé valt a katonai térképekbdl nagyitott, és a tajfutdszovetség altal helyesbitett
térképek hasznélata (bar eleinte ezek is titkositva voltak). Azért megkotések itt is voltak,
kezdve azzal, hogy legfeljebb 20 négyzetkilométert kérhetett a tajfutészovetség (44,45).

A turistatérképek tigyében a valtozas akkor kezd6dott, amikor, sok tekintetben szovjet mintara,
1954. december 1-én megalakult a Kartografiai Vallalat (46). Mér alapitdlevele is megfogal-
magzta céljai kozott a ,turisztikai célokat szolgdld” térképek elGallitdsat, aminek hamarosan
neki is latott. Nem csak szocialista rendszerbdl és a hideghdborts paranoiabdl fakadé elvara-
sok kozott kellett navigdlnia, amire mér utaltam, és amirél még késobb is boven lesz szé, de a
szakembergardat és a miiszaki feltételeket is meg kellett teremteni, ami egyébként szintén nem
volt kis feladat a méasodik vilaghdboru pusztitidsa utdan — bar a civil térképészet mint teriilet
1948 utani elhanyagoltsagat és ellehetetleniilését 6nmagaban is mutatja, hogy erre majdnem
10 évvel a habort befejezése utan keriilt sor...

A Kartografiai Vallalat 48 fével kezdte meg munkéjat, ami gyorsan boviilt (ebben lényeges volt
az is, hogy beindult a szakemberek sokkal szélesebb képzése — példaul ekkor jott létre az ELTE-
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n a térképész szak — amiben maga a vallalat is komoly szerepet jatszott); 1959-re majdnem
100 fére. Ez az év azért érdekes, mert ekkor keriiltek a Kartografiai Vallalathoz a topografiai
térképkészitési, valamint fotogrammetriai feladatok (a Budapesti Geodéziai és Térképészeti
Villalattol), tovabba ekkor épitette ki a sajit sokszorositési kapacitdsat is. Ezzel a 1étszam
ugrasszeriien megnétt, 350 folé, ami 1975-re mar az 1000 6t is atlépte, majd ezen a szinten
stabilizal6dott a szocialista éra végéig. (Ami majdnem egybeesik a cég — ilyen formdji — végével
(47): 1993-ban alakult 4t Cartographia Kft.-vé, eleinte még az éllam résztulajdonaval; 2004-ben
valt teljes egészében maganvallalattd.) A véllalat 1967-ben kezdte meg a sajat kiskereskedelmi
tevékenységet, 1969-ben pedig a sajat exportalast (48-53). Turistatérképeken kiviil szdmos
egyéb térképet, iskolai atlaszt, autdstérképet, varos- és megyetérképeket is gyartottak, ma mar
elképzelhetetlen példanyszamokban (1979-ig csak sajat kiadast térképbdl to6bb mint 20 millié
példanyt nyomtattak!).

3.4 A 11 Ft-os sorozat

Nézziik tehat most a turistatérképeket! A szocialista éra elsé ,sajat”, és valéban a sz6 szokdsos
értelmében térképnek nevezhet6 turistatérképei 1956-ban kezdtek megjelenni a Kartografiai
Villalat kiaddsdban (51,54,55). A turista koznyelv ezeket ,,11 Ft-os” térképeknek hivta az
aruk utan. Ez jelentette a magyar turistatérkép-gyartds leghosszabb sorozatat!: az elsé tagjai
1956-ban, az utols6k 1978-ben jelentek meg (a legfontosabb hegységek elsé kiadédsaival 1966-ra
végeztek); volt olyan hegység, aminek a térképe 13 javitott kiadast élt meg! FEzzel egyiitt
is, a sorozat kozel nem volt homogén: a ,11 Ft-os” megnevezés ugyan annyiban teljesen
jogos volt, hogy a térképek valéban ennyibe kertiltek (a sorozat teljes élete alatt!), de kozben
azért elég nagy valtozasok torténtek térképészeti szempontbdl. Praktikusan harom algenerécioé
kiilonitheto el: az 1956-os korai kiadas, az 1957 és 1963 kozotti verzid, és az 1963 és 1978 kozotti
késoi éra.

Az 1956-0s elsé véaltozat a portyavezetOkhoz képest vitathatatlan elérelépés (egyaltalan: ez
mar tényleg térkép), de azért még mindig nagyon sok hidnyossaguk volt.

thttps://www.tura-mult.hu/#terkepgeneraciok
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1956-0s kiadést térkép a 11 Ft-os sorozatbdl (Borzsony elsé kiadédsa)

El6szor is, az utak és a vasutak vonalvezetése egészen vicces: a stilizalasi szandék miatt ezek
mindig szogben tortek meg, a gorbiilet ismeretlen fogalom volt; helyenként szinte derékszoégben
fordultak be a vonatok... A téréttvonalakon kiviil még egy markans jellegzetessége volt ezeknek
a korai kiaddsoknak: nem volt rajtuk szintvonal. A domborzatabrézolast arnyékolas szolgélta,
ezen kiviil a hegycsicsok némelyikére szammal felirtak a magassagot, de ennyi volt a magassagi
informécié. A harmadik érdekes rész a méretarany volt: a térképeken egész egyszeriien nem
volt feltiintetett méretardny. Ez még hagyjan (nehogy az imperialistdk tudjanak tavolsdgot
mérni a térképrol!), de igazan érdekes rész most jon: mértékléc, azaz a Tatra-térkép kapcsan
mar targyalt grafikus elem, ami megadja, mennyi 1 kilométer a térképen, viszont mindekdzben
volt rajta! Akkor meg mi értelme a méretarany lehagyasdnak?! — kérdezhetné valaki. Hiszen
csak venni kell egy vonalzét, rarakni a mértéklécre, és méar meg is van a méretarany...! Nos, a
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magyarazat az, hogy ha valaki ezt megteszi, akkor azt taldlja, hogy a térképek olyan klasszikus,
jol ismert méretaranyokkal késziiltek mint az 1:112 808 vagy az 1:106 502...

Ezek a korai, torottvonalas kiaddsok a cimlapjukrél is megismerhetéek: ekkor még nem volt
rajtuk semmilyen grafika.

Az 1957-t6] kezd6dden készitett 11 Ft-os térképek szamos tekintetben javultak az 1956-o0s
képest. (Meg kell jegyezni, hogy nem minden hegységrél gyartottak 1956-ban térképet — ame-
lyikrél csak késobb késziilt, ott mar az els6 kiadas is jobb volt, hiszen a dolog természetesen
nem a kiadds szdmén, hanem az éven mult.)

HEGYSEG
ISTATERKEPE

1958-as kiadasu térkép a 11 Ft-os sorozatbdl (Borzsony masodik kiadésa)

FEl6szor is, megszlintek a toréttvonalak, itt mar nem merolegesen fordulnak be a vasutak. Ma-
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sodszor, megjelentek a szintvonalak; az alapszintkoz, tehat az, hogy hany méterenként vannak
meghtizva a szintvonalak, egységesen 50 méter volt (fiiggetleniil a térkép méretaranyatél és a
hegységtdl), vagyis azért nagyon nem torték még Gssze magukat, hogy finom felbontdst ma-
gassagi informéacié legyen — emlékezziink vissza, hogy az angyalos térképek alapszintkéze 10
méter volt, az 50 méter elég durva felbontas a nem til magas magyar hegyek viszonylataban
— de legalabb mér valami volt (54). Az azonban maradt valtozatlan, hogy szdmszertien feltiin-
tetett méretardny nincs, de mértékléc van (amibdl teljesen elborult méretardny szamolhatd
vissza).

FEzzel egyiitt a cimlap felvette az innent6l két évtizedig
hasznalt forméjat: a fels6 felében egy kisebb méret,
kézzel rajzolt grafika, alatta a cim. Erdekes médon
ez sem volt teljesen egységes: bar szinte mindenhol
ezt hasznaltdk, valami oknal fogva a Gerecse példaul
végig sajat, a tobbitol teljesen eltéri stilusta cimlappal

A
rendelkezett, a Budai-hegységnél pedig késziilt mindkét £
stilusi cimlappal térkép az évek sordn. (Sajnos nem MATRA
talaltam informéaciét arra vonatkozéan, hogy ezeknek HEGYSEG

az eltéréseknek mi volt az oka.)

I VALLALAT

BUDAPEST, 1972

A 11 Ft-os térképek altaldnosan hasz-
nalt cimlapja

Az érdekesség kedvéért megjegyzem, hogy nem csak a cimlapok nem voltak teljesen egységesek
a 11 Ft-os sorozat alatt, de a hajtogatott méret is volt, hogy eltért.

A dolognak nincs nagy jelentésége, de meg kell emliteni még egy, sokak szaméara emlékezetes
jellegzetességét a korai 11 Ft-os térképeknek: a szerkesztOk az iiresebb teriiletekre, ki tudja
milyen Otlettd]l vezérelve, apré tele-fekete alakokat rajzoltak, volt farkas, muflon, szol6firt,
hatizsakos turista tarabottal... Ezt par kiadas utan elhagytak. Ahol kiilfoldi teriilet is beleesett
a kivigatba ott azt is abrazoltak (54).

1963-ban tjabb fejlédésen esett at a sorozat. Az ez utani térképeken javitottak a szintvonalak
elnagyoltsdgan, megjelentek a felezd szintvonalak is (az alapszintkoz felénél, jelen esetben 25
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méternél berajzolt kiegészité szintvonal, amit részlegesen, ott hiztak be, ahol a pontosabb
abrazolds miatt ez fontos volt, mert az alapszintvonalak egyméast6l messze voltak), és a fontos,
de kisebb forméakat jelolték kiilon is. A méasodik javulds, hogy innentdl feltiintették az — immar
normalis, kerek szdm — méretaranyokat. Tovabbra sincs féldrajzi koordinatarendszer, halozati
vonal (ez a 11 Ft-os sorozat teljes id6tartama alatt igy maradt).

Bizonyos objektumokat le kellett hagyni a térképekrol, és itt nem csak a kozvetlen katonai
vonatkozasu létesitményekre kell gondolni: tavvezetékek, iparviganyok is eltiintek. (Ez eseten-
ként elég abszurd helyzetekhez vezetett, amikre Papp-Vary Arpad irdsai tobb példat is hoznak
(42), példaul a tavvezeték nyiladékat lehetett abrazolni, csak a tavvezeték nem volt ott. Ba-
latonfiizfén a Nitrokémidhoz vezet$ vasutat nem tiintették fel, de a vasuti toltését igen...) A
kozvetlen katonai 1étesitmények még sokkal-sokkal késSbb is érzékenyek voltak; Hegediis Abel
egyik frasdban emliti (56), hogy a laktanydkat nemhogy ekkor, de még a ’80-as években is
le kellett hagyni a turistatérképekrol, ami csak azért vicces, mert ekkor mar a laktanyakon
fizikailag felirat volt, névvel-cimmel, szerepeltek a telefonkényvben, és sok esetben a Laktanya
utcdban voltak fellelhetoek... Ezeket a laktanyakat és katonai 1étesitményeket vagy lehagytak
és helyettesitették példaul erddvel, vagy igyekeztek egy ,,jol poziciondlt” melléktérképpel vagy
jelmagyardzattal pont kitakarni. (Nehogy azt higgye barki, hogy a melléktérképeket csak
ugy hasraiitésszertien raktak valahova! Nem véletlen, hogy nincsen allandé pozicidjuk..) De
nem csak a kozvetlen vagy kozvetett mdédon katonai jelentoséggel biré objektumokat rajzoltak
rosszul vagy sehogy, néha gyakorlatilag hasraiitésszerti hibdkat raktak bele teljesen esetleges
tereptargyakba — odébb keriilt egy forras, mashogy kanyarodott az 6svény — hogy az ellenség
biztosan jél meg legyen tévesztve.

Mindent egybevetve ezek a térképek geometriailag nem voltak szisztematikusan torzak, csak
egyszeriien rendkiviil hidnyosak, illetve helyenként hibasak voltak. A korszak f& jellegzetessége
azonban épp az volt, hogy ezeket a hidnyossiagokat és hibakat ad hoc teremtették meg, nem
volt semmilyen egyértelmil irdnymutatés, kritériumrendszer (nem hogy nyilvdnosan, mert az
érthetd, de bels6 haszndlatra sem!), hogy pontosan mit nem szabad dbrazolni, mit kell el-
nagyolni, rosszul rajzolni, és mennyire. Papp-Vary Arpad visszaemlékezéseibél tudjuk (54),
hogy a dolog lényegében gy miikodott, hogy a turistatérkép-terveket beadtak a katonaknak
ellen6rzésre, csakhogy legtobbszor nem az jott vissza, hogy mi nem jé a térképen, hanem az,
hogy nem j6 a térkép, mert tdl pontos — de azt nem mondtdk meg, hogy miért, illetve, hogy
ez min mulik. Egy id6 utdn persze kialakult a Kartografiai Vallalatban valamiféle informalis
tudas, hogy ,,sejthetéleg” milyen dolgok problémaésak, és igyekeztek ezeket mar elore elrontani
a térképen.

3.5 A szisztematikus térkép-torzitas bevezetése

A nyilvdnval6an nem idedlis helyzet megoldédsa (fogalmazzunk most igy) a Szovjetuniébdl ér-
kezett. A szovjetek ugyanis a ’60-as évek mésodik felében egyre jobban erdltették, hogy nem
egyszeriien orszagon beliil, de az egész szocialista blokkban legyen egységes a térképek kezelése.
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Végiil 1969-re kialakult a k6z6s megoldas, amit Magyarorszag is bevezetett: a térképek szisz-
tematikus torzitdsa. Marmint nem véletleniil, hanem a legteljesebb mértékben szdndékosan
és megtervezetten; a szempont az volt, hogy ne lehessen szoget és tavolsagot mérni a térkép
alapjan. Latni kell, hogy ez egy kompromisszum volt: ez volt az adra annak, hogy lehessen
egyaltalan — épeszli méretaranyi — térképet nyilvanosan koézzétenni, példaul turistacélokra
(57).

A Szovjetunié maga eleinte 1:1 milli6 méretaranyig,
majd 1966-t61 1:2,5 millidig titkositotta a térképeket,
de még ezeket is torzitottak. A dolgot a szokédsos ab-
szurditasok kisérték, azt példaul valdsziniileg monda-
nom sem kell, hogy a Szovjetunié potenciélis ellensége-
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sen jellemz6 adalék, hogy a visszaemlékezések szerint
ekkoriban Moszkvaban az amerikai nagykovetség dol-
gozoi tudtak a legjobban kozlekedni, mert nekik volt
pontos térképiik a varosrdl...

A taldn leggroteszkebb torténetet Papp-Vary Arpad idézi fel egy irdsaban (54): amikor a
nagyon hires Rand McNally kiadé vildgatlaszt készitett, mely 1969-ben jelent meg, akkor a
Szovjetuniora vonatkozd, bizonyos részeken 1:1 millié méretaranyu térképek elkészitését a Kar-
tografiai Vallalat vallalta el, és oldotta is meg — a Hadtorténeti Miizeum raktaraban fellelheto,
masodik vildghaborts német térképek alapjan...

A torzitasnak komplett kidolgozott mddszertana volt, amit egyébként NDK-s elvtarsaktol im-
portaltunk: az eljaras lényege az volt, hogy a kiinduldsi — torzitatlan — topografiai térképet
tobb részre osztottik, az egyes részeket ferdén megdontotték és kissé elforgattak, majd igy fény-
képezték le (42,54). Ennek kovetkeztében a fényképezés soran bizonyos teriiletek megnyultak,
bizonyosak megrovidiiltek (fiiggéen attol, hogy az adott rész épp megemelve vagy lesiillyeszt-
ve volt a déntheté asztalon), raadéasul a koordinitatengelyek merSlegessége is megsziint. Igy
végeredményben egy hullamzé torzitas jott létre, de tgy, hogy kézben az egyes térképtagok
csatlakoztak egyméshoz. (Ebbdl is latszik, az egész nagyon szofisztikalt volt, hiszen még arra
is kiterjedt a figyelem, hogy ne egységes legyen a torzitds a térképen, hanem pontrél-pontra el-
téré...!) 1971-re adaptéltdk miiszaki értelemben hazai viszonyokra az NDK-s megolddst; héatra
volt még a kérdés jogszabalyi hatterének rendezése.

Végiil 1973-ban megsziiletett az a rendelet (60) ami a szocialista éra legvégéig szabdlyozta
(tobbek kozott) a turistatérképek kiadasit. E szerint az egész orszagrél egyben 1:300 ezer
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méretardnyban, az egyes megyékrdl pedig 1:150 ezer és 1:240 ezer kozotti méretaranyban tn.
alaptérképet kell késziteni, és nyilt mindsitésti orszagos vagy megyei térképek kizardlag ezen
alaptérképek alapjan adhatdak ki. A méretardny csak az alaptérkép méretaranya lehet (illet-
ve orszagos esetben kisebb haszndlhatd, de ott is meg volt adva, hogy pontosan milyen). A
rendelet szovege természetesen nem irja, de a lényeg pont az, hogy ezek az alaptérképek mar
a korédbban emlitett torzitott térképek voltak! A rendelet kimondja, hogy az a megkotés, hogy
térkép csak az ilyen alaptérképek alapjan készithetd, egyediil az 1:1 millié méretardnynal kisebb
méretaranyu, orszagos térképekre nem vonatkozik — aki tudott olvasni a sorok kozott, az meg-
értette, hogy egyediil ezek maradhattak torzitatlanok. (Adja magat a kérdés, hogy mi értelme
az orszagos térképre vonatkozd szigorubb méretarany-korlatnak, ha egyszer valaki megveheti
a — nagyobb méretaranyi — megyei térképekbdl az 6sszeset. Nos igen, pont emiatt elvileg tgy
kellett volna eljarni, hogy a megyék kiilonb6z6 méretaranyokban késziilnek, agy, hogy a szom-
szédos megyék méretaranya mindig eltérd, épp azért, hogy ne lehessen Osszeilleszteni ezeket, de
ez annyira abszurd volt, hogy Papp-Vary visszaemlékezése szerint (54) a Kartografiai Vallalat
akkori vezetOje meggyOzte a katonakat, hogy ha ezt megteszik, az kozrohejt fog jelenteni, és
azok végil ,nagy nehezen” belementek, hogy minden megye 1:150 ezerben jelenjen meg, ha
egyszer Ugyis torzitottak a térképek.)

A mi szempontunkbdl a rendelet folytatdsa az izgalmas: az orszagos és a megyei térképeken
tul bevezette a ,korzeti alaptérkép” fogalmat, melyek méretaranya 20, 40, 60 vagy 80 ezres
lehetett — ide tartoztak a turistatérképek! (Természetesen ezek is ugyanigy torzitottak.) A
méretaranyokat szandékosan valasztottak meg gy, hogy pont az 50 ezret ne tartalmazza: az
volt a cél, hogy az 1ij térképeket ne lehessen réilleszteni a régiekre (illetve az 50 ezres egyér-
telmtien a katonai topografiai térképek legfontosabb méretaranya volt). Ami még fontos, az a
rendelet 2. paragrafusa, mely megszabja, hogy a térképkiadés részleteit az Orsziagos Foldiigyi
és Térképészeti Hivatal a Magyar Néphadsereg Térképész Szolgalat fonokével egyetértésben
szabdlyozza — azaz ez tette lehet6vé, hogy a katonak érvenyesitsék a torzitason tilmend egyéb,

az abszurditas kiilonb6z6 fokain all6 megkotéseiket.

A katondk ugyanis érvényesitettek néhany tovabbi kritériumot (54). Az érdekes az, hogy a
sz0g- és tavolsdgtorzulasok dltaldban hatalmas bajt nem okoztak a turistdknak (bar aki letért
a jelolt utrél, és térkép alapjan igyekezett navigalni, azt érhették meglepetések); a nagyobb
problémat inkabb ezek az egyéb szigoritasok jelentették.

El6szor is, limitaltak, hogy mekkora teriiletet lehet nagy méretarany, korzeti térképen egyben
abréazolni. Ez voltaképp teljesen logikus, kiillonben valaki készithetne az orszag egész teriileté-
rél is térképet azt mondvan, hogy az egy korzeti térkép — csakhogy a limitet 1000 négyzetkilo-
méterben huztak meg, ami azt jelentette, hogy még egyetlen hegységnél is el6fordult, hogy a
hegység egésze nem fért ra egyetlen térképre! Egész pontosan harom hegységnél volt probléma:
a Bakonyndl, a Biikknél és a Zempléni-hegységnél; ezek koziil a Biikknél kikeriilték a problé-
mat azzal, hogy a térképet megszoritottak a Biikk-fennsikra és nagyon sziik kdrnyezetére, igy
lementek 1000 négyzetkilométer ald, a mésik két hegység esetében viszont a turistatérképeket
szét kellett vagni két részre (a Bakonyndl kelet/nyugat, a Zempléni-hegységnél észak/dél ket-
téosztast csindltak). Igen dm, csakhogy a katonai térképészek rafindlt emberek, akiknek nem
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lehet olyan koénnyen tuljarni az eszén, ezért felismerték, hogy ha egyszeriien két részben adjak
ki a hegységet, azzal nem érnek el semmit, hiszen csak meg kell venni a két részt, és egymas
mellé illeszteni. Hasonlé a helyzet, mint a megyéknél, csak itt — a nagyobb méretarany miatt —
hajthatatlanok maradtak, és megkovetelték, hogy a két rész ezekben az esetekben eltéro méret-
ardnyn legyen az osszeillesztés megelézésére. Igy lett Zempléni-hegység déli része 60 ezres, az
északi viszont 40, a Bakony keleti része 80 ezres, mig a nyugati 60 ezres. Ugyanezen probléma
meriilt fel azokban az esetekben, ahol két kiillonb6zé hegységrél volt ugyan szd, csakhogy azok
veszélyesen kozel voltak egymashoz, ilyen volt a Borzsony és a Cserhat. Ez esetben a katonak
megengedték az azonos méretaranyt — a konkrét esetben mindketté 60 ezres lett — ha cserében
legalabb 2 kilométeres elkiilonité savot hagytak a kettd kozott, amit egyik térkép sem abrézol.
(De volt kivétel is (54). A Budai-hegységnél és kornyékén lehetetlen volt betartani a szomszé-
dos hegységektdl elkiilonité savot, az eltéré méretaranyok viszont hasznalhatatlan térképeket
eredményeztek volna a kisebb méretaranytaknal, igy a Kartografiai Véllalat kiilon engedélyt
kért és kapott, hogy a Budai-hegység — a '73-as rendeletben nem nevesitett és emiatt elvileg
nem engedélyezett — 30 ezres méretaranyban késziiljon el. Ez egyébként egyezik a 11 Ft-os
sorozat Budai-hegységének méretaranyaval, igy a folytonossag is megmaradt.)

A mésik f§ probléma az alapszintkoz volt: ez eleinte tovabbra is 50 méter volt (bar ahol
nagyon tavolra keriiltek a szintvonalak, ott megengedték a felez6 vagy negyedel6 szintvonalak
hasznélatét). 1983-ban belementek a katondk a 20 méteres alapszintkozbe is, azaz még mindig
nem érték el a ma szokédsos — vagy épp az angyalos térképen is hasznalt... — 10 métert, de azért
javult a helyzet. A mddositds jogi hatterét egy olyan rendelet jelentette (61), melynek a
(nyilt) melléklete az alapszintkozon til is nagyon pontosan megadta a térképek engedélyezett
tartalmat (olyan részletekig lemenéen, hogy viztdrozok mederviszonyai nem dbrézolhatéak, de
az erdék nyiladékai igen).

Volt par tovabbi, jéval kevésbé zavaro jellegzetesség is (54), példdul az orszaghataron tuli terii-
leteket iiresen hagytak. A méretaranyt ugyan most mar megadtdk szamszertiien is, de teljesen
nonszensz mdédon eleinte megkdvetelték, hogy csak kis betilivel, és csak a jelkulcsnal legyen
feltiintetve; csak id6vel lehetett a cimlapon is megadni. (Elképzelni is nehéz, hogy e mogott
mi volt a megfontolds, talan a térkép kinyitdsdhoz is lusta és/vagy rosszul 14té imperialista
igynokok elleni védekezés.) Most mér engedélyezték a hélozati vonalakat is: f6ldrajzi koordi-
natak ugyan persze tovdbbra sem szerepeltek, de négyzetracs mar igen (igaz, nem kilométeres
volt, hanem két kilométerenként hiztdk meg a racsvonalakat).

3.6 A nagy grafikas sorozat

Ezen paraméterek mellett 1978-ban elindult a szocialista éra masodik, minden problémaéjival
egyiitt is az els6t messze felillmilé turistatérkép-sorozata®. En ,nagy grafikds” néven hivatko-
zok erre a sorozatra, a cimlapja ugyanis egy — immar az egész cimlapot kitolté — kézzel rajzolt
grafika.

Zhttps://www.tura-mult.hu/#terkepgeneraciok
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Ha beszurhatok ide egy személyes véleményt: ezek a
grafikdk szerintem a valaha késziilt legszebb magyar
turistatérkép-cimlapokat jelentik.

A Matra térképének cimlapja a nagy
grafikas sorozatbdl

A térképek rengeteget fejlédtek a generdcién beliil is, de mar a kezdeti valtozatok is lényegesen
meghaladtak a 11 Ft-os térképek szinvonalat.
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1980-as kiaddsu térkép a nagy grafikds sorozatbdl (Métra els§ kiaddsa)

A sorozat az évek sordn folyamatosan finomodott, a domborzatdbrazolds javult, a néviras
gazdagabb lett, a nem szandékos hibakat folyamatos helyszinelésekkel javitottak. A sorozat
legvégén az alapszintkoz is lecsokkent, a korabbi 50 méter helyett 20 méterre.
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1989-es kiaddst térkép a nagy grafikds sorozatbdél (Matra hetedik kiadésa)

A térképeken voltak melléktérképek (itt mar kezdetben is megengedték a 10 méteres alapszint-
kozt és 20 ezres méretarany is volt, mivel nagyon kis teriiletet mutattak). A melléktérképhez
kiilon mértékléc is tartozott. Taldn senkinek nem okozok meglepetést azzal, hogy az ,0ssze-
vissza” lerakott melléktérképek valéjaban egyaltalan nem Ossze-vissza voltak lerakva, nagyon
sok esetben ezekkel fedtek el katonai teriileteket. Ami ennél is durvabb, hogy még a jelkulcs
helyzete sem volt allandd, ugyanis azt is siman odébbmozgattak, ha ez volt sziikséges valami-
lyen érzékeny rész eltiintetéséhez.

A visszaemlékezések szerint (62) a sorozat teljes idGtartama alatt mindossze két esetben add-
dott probléma a térképekkel.
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Az egyik gikszer a Cserhat turistatérképének elsé kiad4-
sanal tortént, ahol véletlentl rajta maradt a térképen
bujéki katonatiszti idiil6 (hogy még rosszabb legyen a
helyzet, ,,Udiils” felirattal), ezt méar a konyvesboltok-
bél vontdk vissza és ztiztdk be. (Erdemes hozzétenni,
hogy mi lett a probléma megoldasa a masodik kiadas-
nal: a klasszikus megoldassal éltek, és egy jol iranyzott
melléktérkép véletleniil pont kitakarta ezt az egész bu-
jaki részt..) Papp-Vary Arpad visszemlékezése szerint
nem csak az tidiilével volt gond: Bujak egész kornyéke
er6sen katonai teriilet volt, ezért is volt j6 megoldas,
hogy a melléktérkép mindent eltiintetett (54).

A Cserhét turistatérkép elsé (feliil) és
méasodik (alul) kiaddsa

A mésik gikszer még abszurdabb,
ugyanis a Heves-Borsodi-dombség
térkép cimlapjaval (1) addédott egy
kis — politikai jellegli — malor: a tér-
képszerkeszték a somoskéi varat raj-
zoltattak meg, csak arrél az aprésag-
rol feledkeztek meg, hogy az az or-
szaghataron til, csehszlovak teriile-
ten van igazabdl... A mésodik kiadas

méar kibovitette az abrazolt teriile- T SA

tet, és egy sokkal ,nyugalmasabb” o

grafikat valasztott. CA
eI T

A Heves-Borsodi-dombség térkép elsé (balra) és kibdvitett
mésodik (jobbra) kiaddsinak cimlapja
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Még egy érdekességet érdemes talan megemliteni: ez volt az elsé sorozat, ami elkezdte a térkép
héatoldalat is kihasznalni (63).

A nagy grafikis sorozat Matra térképének hétlapja

Nem is akarhogy, sok esetben az egészet telenyomtattak hasznos informéaciokkal, altalaban
szerepelt a hegység foldrajzi helyzete, tavolsdga a nagyobb varosoktodl, informéciék a hegy-
ség foldtani felépitésérol, éghajlatarol, allat- és novényvilagardl, a kornyék torténelmérdl, és
minden esetben megadtak praktikus informaciokat is az utazdknak (kozlekedési lehetdségek,
vendéglato-helyek, idegenforgalmi szervek elérhetéségei stb.). A fontosabb latnivalékrol —
fekete-fehér — grafikdkat is kozoltek. Iddvel elkezdték a helyi szolgaltatasokat is felsorolni
(ezzel a helyi viszonteladést is igyekezett el6segiteni a Kartografiai Vallalat), majd késébb
megjelentek a fizetett hirdetések is.

3.6.1 A lejtoalapmérték

Térképészetileg egyetlen eddig nem latott 1jdonsdgot tartalmaz ez a sorozat: megjelent a
lejtéalapmérték abrazolasa a jelkulcs mellett (mind a f6-, mind a melléktérképhez). Hogy ez mit

e s

ott a terep, hiszen két szintvonal mindig adott, rogzitett magassag-kiilonbséget jelent; ha

95



ezek kozelebb vannak, az azt jelenti, hogy révidebb tton kell adott szintet emelkedni — azaz
meredekebb az Gt. A dolog akar szamszertisithetd is: ha mondjuk két, magassidgban 50 méterre
1év6 szintvonal egymastol 500 méterre van tavolsagban, akkor ott 10%-o0s az emelkedd. De ha
250 méterre vannak mindossze, azaz joval kozelebb egyméshoz, akkor mar 20%, ha viszont
kevésbé stir(in jonnek, példaul egyméstél 1000 méterre vannak, akkor csak 5%.

A lejtéalapmérték pontosan ezt mutatja meg, csak gra-

fikusan: megnézziik, hogy két szintvonal milyen messze

van egymastél — fontos, hogy alapszintvonalakat hasz- o

naljunk, tehat ne véletleniil felez6 szintvonalat — majd 1:40 0000
megkeressiik, hogy ez a tavolsag a lejtéalapmérték me-

lyik fliggdleges vonalaval egyenl6 hossztisagia. Miutan

megtaldltuk, hogy melyikkel egyezik meg a hossza, az 45 6 7' & 9 10°152025-3035'40°
alatt leolvashatjuk a meredekséget, fokban mérve. (Er—
telemszertien minél révidebb a szakasz, annal nagyobb
a meredekség.)

Lejtoalapmérték a nagy grafikas soro-
zat egyik térképén

3.7 A szocialista éra utolsé turistatérképei

1988-ban a Kartografiai Vallalat 1j sorozat® kiadaséba kezdett, ami arrél ismerszik meg, hogy a
cimlapjdn immér nem egész oldalas grafika, hanem egész oldalas fénykép van. (Igazabdl ez nem
4j sorozat, abban az értelemben, hogy a Kartografiai Vallalat a korabbi nagy grafikaju sorozat
kiadds-szamait folytatta, és tartalmilag is hasonlé a térkép. En éltem némi szabadsdggal, hogy
a mas borité miatt mas sorozatnak nevezem.)

Ekkor mar, a korszak altalanos politikai tendencidival egybevigban, egyre kevésbé vették ko-
molyan a katonai kritériumokat. Az 1j sorozatban a Borzsonyt és a Gerecsét is 40 ezres
méretaranyban gyartottak le (a kordbbiak 60 ezresek voltak), igen am, csakhogy a Pilis min-
dig is 40 ezres volt, gy, hogy mind a Borzsénnyel, mind a Gerecsével atfedett, vagyis itt mar
nemhogy kettd, de hirom azonos méretaranyt térkép volt egyméshoz illesztheté — de 1988-ban
ez mar senkit nem érdekelt (51,54). Az alapszintkoz

1989/90-ben végiil kijottek azok a rendeletek (64-66), amelyek megsziintették a térképek tit-
kositasat, valamint a kotelezOen el6irt torzitasokat — ezzel a hazai turistatérképek koévetkezd
generacidéinak korszakaba is beléptiink.

De ez mar egy masik torténet, és egy masik iras targya lehet.

3https://www.tura-mult.hu/#terkepgeneraciok
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